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第２回日野町議会定例会会議録 

 

令和４年３月１４日（第４日） 

開会  ９時００分 

散会 １２時２９分 

 

１．出席議員（１３名） 

 １番  野 矢 貴 之   ９番  谷  成 隆 

 ２番  山 本 秀 喜  １０番  中 西 佳 子 

 ３番  髙 橋 源三郎  １１番  齋 藤 光 弘 

 ４番  加 藤 和 幸  １２番  西 澤 正 治 

 ６番  後 藤 勇 樹  １３番  池 元 法 子 

 ７番  奥 平 英 雄  １４番  杉 浦 和 人 

 ８番  山 田 人 志     

 

２．欠席、遅刻、途中退席および早退議員 

   な  し 

 

３．地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（１９名） 

 町 長  堀 江 和 博  副 町 長  津 田 誠 司 

 教 育 長  安 田 寛 次  総務政策主監  安 田 尚 司 

 厚 生 主 監  池 内  潔  産業建設主監  藤 澤  隆 

 教 育 次 長  宇 田 達 夫  総 務 課 長  澤 村 栄 治 

 企 画 振 興 課 長  正 木 博 之  住 民 課 長  山 田 甚 吉 

 子ども支援課長  柴 田 和 英  長寿福祉課長  吉 澤 利 夫 

 商 工 観 光 課 長  福 本 修 一  建設計画課長  髙 井 晴一郎 

 上 下 水 道 課 長  持 田 和 徳  会 計 管 理 者  山 田 敏 之 

 生 涯 学 習 課 長  吉 澤 増 穂  住 民 課 参 事  奥 野 彰 久 

 学校教育課参事  小 椋 慶 洋     

 

４．事務のため出席した者の職氏名（２名） 

 議 会 事 務 局 長  山 添 昭 男  総 務 課 主 査  森 岡  誠 
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５．議事日程 

日程第 １ 一般質問 

 １番  野矢 貴之君 

１１番  齋藤 光弘君 

１３番  池元 法子君 
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会議の概要 

－開会 ９時００分－ 

議長（杉浦和人君） 皆さん、おはようございます。全員ご起立お願いします。 

 一同礼。 

－起 立 ・ 礼－ 

議長（杉浦和人君） ご着席下さい。 

 ただいまの出席議員は全員であります。定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程はお手元に印刷配付のとおりであります。 

 日程第１ 一般質問を行います。 

 11日に引き続き、一般質問通告書に基づき、順次、発言を許可いたします。 

 １番、野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） おはようございます。 

 それでは、通告書に基づきまして、一般質問をさせていただきます。私からは、

第６次総合計画の中から、自然資源についてお聞きしたいと思います。 

 まず、第６次総合計画の中には、豊かで持続的な循環型の地域社会をつくってい

くと、ざっくりとそのようなことだと認識をしておりますが、中でも循環型という

ような言葉というのは、コロナショックもありまして、特に意識されているような

ワードだと思っております。循環型地域社会を実現するためにはどうすればいいの

かと考えたときには、例えば日野町にどのような資源があるのか、その資源を循環

していくということですので、まず資源を把握して、どのように活用できるのか整

理して、それを多くの人がアクセスできるようなプラットフォームにしていくとい

うことが理想なのではないかなと考えております。 

 地域資源というのは、言葉を変えると社会資本ですとか資本ストック、地域のリ

ソースというような言い方をすることもあるかとは思います。そこで、そのような

多様な地域資源の中から、今日は自然資源というものをテーマに取り上げたいと思

います。あまりこういうことを取り上げることは、あまりないのかなと思いながら、

特にそう思って取り上げたいと思っております。このような質問をする理由という

のが、現時点で、日野町が自然資源というものを十分に活用できているとは思って

いないからなんですね。 

 例えば、子どもと自然に触れ合いたいなと思って日野町ええとこやなと思って引

っ越してくるとします。そうしてきたときに、テーマパーク、グリム冒険の森やブ

ルーメの丘はあるんですけれども、それ以外でこの町は自然豊かやな、どういうふ

うに自然と遊べるかなと思って、夢を持って引っ越してきたら、ちょっと調べてみ

ると、テーマパーク以外の自然遊びのできる場所はどこか分からへんと。どうやっ
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て遊んだらいいかのノウハウも分からへん。これは多分、ホームページとかにはど

こにも載っていないと思います。 

 そういうようなことで、田舎で自然と暮らすことを夢見て引っ越してきた人が、

どうやって自然と戯れていいのか分からないのが現状になっているのではないか

と。こんなことから、今回は、豊かな自然は地域資源になっているかというテーマ

を下に、一問一答でお聞きします。 

 大きく１問目は、豊かな自然資源との共生ということで、総論というような形で、

２つ目には、河川や森林という、各論という流れで質問していきたいと思います。

大きくは総務政策主監、また建設計画課長、産業建設主監にお聞きしていきたいと

思うんですけれども、副町長ですとか町長にもちょっとご意見を頂きたいところも

出てくるかと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。総務政策主監との

恒例のやり取りシリーズはこれが最後になるかと思いますので、ちょっと魂のやり

取りをしていきたいと思います。 

 まず、参考としまして、参考というか前提資料は第６次総合計画を基に、根拠に

質問をしていきます。 

 まず、前提の確認なんですが、この中には住民意識調査、以前から何度も出てい

るので、改めてそれが何かということは必要ないと思うんですけど、住民意識調査

で日野町のよいところのアンケート調査の順位でいいますと、１位は自然災害が少

ない、89.7パーセントの人がイエスと言っていると。２位は自然環境がよい、88.1

パーセント。３位は治安がよい、81.3パーセント。もう、ここまで断トツなんです

よね。歴史文化が多いなというのも当然、４位ですけれども、70パーセント。景観

がよい、68パーセントということで、もう１つ載っているのは、高校生の日野町の

よいところというのは自然環境が１位になっているということで、ここでまず、前

提の質問なんです。 

 この結果から、日野町にとっては自然環境というのは、自他ともに認めるという

か、多くの人が認める長所、自然資源、地域資源であると考えてよいですよね。 

議長（杉浦和人君） １番、野矢貴之君の質問に対する当局の答弁を求めます。 

 総務政策主監。 

総務政策主監（安田尚司君） おはようございます。今、野矢議員のおっしゃったと

おり大切な資産でありまして、総合計画を今、おっしゃっていただきましたが、一

部ではなくて全部にわたっていますので、また議論をしたいと思います。よろしく

お願いします。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） この自然資源を考えていきたいんですが、まず、豊かな自然と

の共生ということで、日野町総合計画にもそのような文言があるかと思うんですけ
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れども、豊かな自然との共生というのは、どのようなことを指すのでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 総務政策主監。 

総務政策主監（安田尚司君） 豊かな自然との共生ということでございます。私たち

の生活は、今も昔もあらゆる面で自然からの恵みで支えられているという状況です。

昔の生活は、近くの里山など、その土地の自然と人が持続的に共存していける仕組

みがありました。しかし、今では生活様式が変わりました。山や川など自然と生活

が分断されまして、自然への畏敬の念が薄れ、自然が遠い存在となっているのでは

ないかというふうに思います。私たちは、そうした生活様式が変わったことで、自

然への負荷が大きくなっていることを認識し、地産地消、またその負荷軽減を意識

した生活に改めていくとともに、日頃から自然を親しみ、楽しみ、守り、生かし、

自然に触れ、癒やされ、学び、感謝し、自然も人も大切にされている状況が、自然

との共生だと思います。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 人間とはどうあるべきかみたいなところを教えていただいたよ

うな気がします。まさに、概念として自然との共存ということでもう、畏敬の念ま

でおっしゃっていただいたので、そういうようなことはとても大切なことだと思う

んですけど、何となく分かるけど、あまりそういうことを考えていない方にとって

は、分かるような分からんようなみたいなこともあるかと思うので、ちょっとその

辺をひもといていきたいと思います。特に、自然からの恵みに支えられているとい

うところが、実は私、キーワードだと思っていまして、その辺もちょっと後で詳し

くしていきたいと思うんですけれども、ちなみに、主監の少年時代は、現代という

か、今、一般に暮らされているよりももっと自然と戯れたり、山や川で遊ぶ機会が

多かったのでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 総務政策主監。 

総務政策主監（安田尚司君） 今よりは多かったかというと、今よりはちょっと多か

ったと思いますけど、そんなに大きく変わっているとは思っていません。ただ、自

然のところへアクセスする、近づくという部分でいうと、かなり違うのかなと。今

はやっぱり、何かあれば危ない、寄ってはいけない、危険の部分が先にやっぱり先

立っているのではないか。それも大事なことだと思うんですが、私たちはかなり川

の近くで何遍も遊んだり、森のちょっと奥で隠れ家を造って、そこへ入っていった

り、けがもしたりしましたけど、そういう部分でいうと、全く感覚が、今、違うの

では、その辺が違うのかなと。自然があるものについては、大きく変わっていない

けど、そこにアクセスしている私たち、私が子どものときと今の子どもたちとは大

分違うというふうに感じます。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 
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１番（野矢貴之君） まさにそう思います。先ほどおっしゃっていただいて、ちょっ

と自然と分断されているみたいなこともあったんですけど、私もそう思っていて、

今、山とか川とか、いわゆる自然が暮らしとは大分違うところにあるような気がし

ているんですね。例えば川ですと、自然の川というよりはもう、川の役割として、

生活の一部じゃなくて水路になっていると。上流から下流まであふれることなく、

流すためのもの、人間が踏み入るようなものではないという。例えば山とか川、山

はどう感じるか分からないですけど、景色なのか、人の土地って感じるのか、ちょ

っと分かりませんけれども、結構、暮らしの中に入るようなものではないと。そう

いうふうな、自然と生活がどんどん分かれていったというのに、何か理由ってある

と思いますか。 

議長（杉浦和人君） 総務政策主監。 

総務政策主監（安田尚司君） これはもう、先ほど申しました、生活の様式が一番大

きいだろうなと。大人も山のほうへ柴を取りにいったりキノコを取りにいくという

なりわいに関係するようなところがなくなってくる。それと子どもは連れていかな

い。当然、行くこともない。昔はそういうなりわいの中で子どもを連れながら、手

伝わせたりしながら、そういうことがあったんだろう。私たちの時代はそこまでは

なかったですけど、あかん、危ない、行ったらあかんというのはあまりなくて、あ

あ、そうか、遊んできたんか、そうかで終わっていましたけど、やっぱり今は危険

度の問題も確かに大きいんだろうなと。 

 じゃ、何でもええやないかと言ったら、そういうわけではない、やっぱり荒れて

いる部分もたくさんあるので、やっぱり親とどれだけ、その辺が触れられるかとい

う部分も、今に合った形でちょっと考えていく必要があるだろうなというふうに思

います。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） やっぱり危ないからやめるというのはとてもあると思うんです

ね。はっきりよう分からへんから、迷ったらやめとこうかと。昔というか、例えば

怒られるまでやるというか、結果的に怒られたらやめたらええみたいな、そういう

遊び方というか暮らし方も結構あったような気がしていて、例えば人の家の畑でも、

友達の家の畑とかやとずかずか入っていたりして、勝手に人の家の畑の肥だめに落

ちたりして、あったりとか、例えばお寺にしてもそうだと思うんですけれども、お

寺に入って遊んでいたんですよね。ところが、今はそういうことをしていいか分か

らないから、そんな場所だとは多分、見ていないと思うんですよ。檀家さんか、何

かイベントに連れていってもらったら入りますけれどもというような、どうか分か

らんからやめとくということがあったと思うんですね。 

 それで、本当は自分でけがしたり近所のおっさんに怒られたりということも、も
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うそもそも今なくなっていっていると、やらないから。そういうことが世の中の変

化でいろいろあると思うんですけど、例えばインターネットとかデジタルの普及も

あるでしょうし、遊び方が変わったとか、あと大人が忙しくなったとか、何か個人

情報保護みたいなものも影響しているような気はしていて、匿名でのバッシングが

あるような世の中になったり、情報社会、貧困化したりとか、あと、ちょっと無個

性を目指すような、何か飛び抜けた個性じゃないほうが楽だという考え方であった

りとかいうようなことも、家庭内での会話でもそういうふうになっているんじゃな

いかなと思います。 

 そうこうしているうちに、自然と戯れた経験のない人が親になって、余計に分か

らんと。昔はこうやったということもなく、つまり、何か懐かしいとかもなく、た

だ知らないということでなっているかと思うんですけど、経験から役に立つか立た

ないとか、面白いとか面白くないからやめるというより、現体験がなくて、川に入

っていいのかも分からない、山に入っていいのかも分からない。そういう真っさら

な世代が増えているんじゃないかと思うんですが、その辺はどう思われますか。 

議長（杉浦和人君） 総務政策主監。 

総務政策主監（安田尚司君） まさにそのとおりかなと。私どもの年代の子どもはそ

こそこいける。私の子どもの世代で経験した子もまた、その後は、もうちょっとい

ける。要は、経験したかどうかは非常に大きいのではないかというふうに考えてい

ます。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 全く同感です。経験、体験がとても大事かなと。今、あまりそ

ういうことが、そもそもないのかなと思っております。これというのは、ちょっと

余談ですけど、商店街とかにも当てはまるような気がしていて、自然だけじゃなく

て、商店とかにも行ったことがないから行き方が分からへん、おかみさんとの付き

合い方が分からへんみたいな。ちょっと余談なんですが、そういうことが往々にし

てあるんじゃないかなと思っております。 

 そういうことを踏まえて、次、日野町がありたい姿、また、そのためにはどうい

うことが考えられるのでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 総務政策主監。 

総務政策主監（安田尚司君） 日野町がありたい姿ということでございます。霊峰綿

向山や竜王山をはじめ、町内の多くの里山や河川、田園の風景、景色が四季折々に

美しく楽しめ、多くの人が自然に親しみ、自然を守り生かす体験、交流、活動をす

るとともに、農業、林業、地域内循環と再生可能エネルギーと脱炭素社会への取組

が進んでいる姿、そういう姿を思い浮かべます。そのためには、広く住民等への自

然環境保全と自然資源の活用の啓発をするとともに、農業、林業の振興と合わせた
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再生可能エネルギーの活用と地産地消の促進に取り組む必要があります。また、そ

うした取組とともに、当町の自然資源のすばらしさを広くＰＲしていく必要がある

のではないかと考えております。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 再生可能エネルギーまで考えていただいて、地域内循環をして

いこうということですね。ちょっともう、似たような質問になっちゃうので、じゃ

あ、町もそうですけど、住民にはこんなふうになっていってほしいというのも、つ

いでにお聞かせいただいてもよろしいでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 総務政策主監。 

総務政策主監（安田尚司君） 日野町の住民にあってほしいということですが、今か

ら昔の生活ってなかなか戻れないという中で、多くの住民が里山等、自分たちの住

む身近な自然に触れ、関わり、営む中で、住民の自然環境を大切に楽しみ、手入れ

する活動が活発になるとともに、ごみの減量や再生可能エネルギー、そうした意識

が高くなること、また地産地消を実践されている姿であってほしい、ありたいと私

も思っております。 

 そのためには、多くの住民が学校や地域で自然環境について学び、現在の自然資

源や施設を活用する中で、自然と楽しめる場所と体験の機会をつくれるよう進める

必要があると思います。また、この地域の自然を生かした作物や木材等を、もっと

地元で消費する仕組みをつくっていくことが必要であるというふうに思っており

ます。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） どちらも共通して、自然への負荷をなくしていこうですとか、

再生可能エネルギーとか地産地消とか地域循環ということを言っていただいて、そ

のとおりかなと思っているんですが、ちょっとここで意地悪な質問かもわからない

ですけれども、自然への負荷というとどういうことでしょう。例えば自然への負荷

というのが、日野町の場合、何が自然への負荷になっていて、日野町にどう影響し

ているから何かせなあかんと。この自然への負荷というのは、日野町にとってどう

いうことでしょう。 

議長（杉浦和人君） 総務政策主監。 

総務政策主監（安田尚司君） 日野町にとって負荷ということでいいますと、身近な

ところでいいますと、いわゆる山里の森等も含めて、できていないというところで、

実際には山の崩れができているとか、自然防災の中で若干そういう部分が出ている

んだろうな。ただ、大きな目で見ると、これは地球規模と言われたらそれまでかも

わかりませんけれども、やはり日々の温暖化の問題も含めまして、ごみを出す量に

よって、ＣＯ２の発生の問題も当然、出てきます。移動するのにガソリンを燃焼す
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る、それも全て、いわゆる生活全てに関して、実を言うとＣＯ２の発生源になって

いるという中で、それをどういうふうに変えていくかということがこれから求めら

れているわけでございますけれども、そうした中で、今、町だけがどうやというと

ころで見ると、自分の生活している身近なところで見ていくというふうになるんで

しょうけれども、やはりそこはもっと広く、しっかりと認識していくということが

必要なんだろう、それが自分たちの生活を改善していく、変えていくところになっ

てくるんだろうなというふうに思っています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 巡り巡っているわけですし、つながっていますから、そうだと

思うんですけれども、この方向性をもうちょっと確認したくて、第６次総合計画の

中で、政策の６に、人と豊かな自然との共生という政策の項目があると思います。

そこにさらに分野があって、分野は20と21がここに当てはまるんですけど、循環型

社会が20、21が環境共生と、この辺が、一応、今テーマにしているジャンルなんだ

ろうと思っているんですけれども、ここに書かれていることというのは、循環型社

会は、簡単に言うと地球への負荷の少ないまちづくりをしようと。環境共生という

のは、環境保全とか美化意識を培っていこうというようなことが書かれていて、個

別計画でも、いわゆる景観維持のものが並んでいるかと思うんですけれども、おお

むね日野町はそういう方向で考えているということでよろしいでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 総務政策主監。 

総務政策主監（安田尚司君） ここの部分は、今おっしゃった、若干、環境について

の象徴的な部分だろうなというふうに思います。これを達成するために、じゃあこ

この項目だけでいいのかという話にはなりません。自然の、今の環境の保全等に対

しては、実を申しますと、10政策が並んでいます。そのうち１つだけは行政運営と

かいう部分ですので、実際に住民さんとともに取り組むという部分は９政策になっ

ています。 

 この９政策はどれかというと、１つは子育てに優しい云々というのがある。これ

は青少年の育成に関係してきます。これは当然、自然との体験、いろいろなことを

含めて出てきます。それから、次に、生涯にわたる学び、これは生涯学習。当然、

皆さんがそれを学んでいくということを当然していかなければなりません。それか

ら次に、生活の基盤となる町内産業、これは農業、林業ということを中心に当然、

関わってきます。そして、さらにまちのにぎわい、これは観光、いわゆる関係人口

も含めて、町外の人がいかに日野町の自然を守るため、触れていただくも含めて関

わっていただくかということからいえば、観光でもしっかりしていかなければなら

ない。そして、健やかで思いやる地域共生社会という部分では、誰もがそのことに

携わっていく、いわゆる障害者の雇用にもつながる部分もありますし、障害者であ
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ろうが誰であろうが、ノーマライゼーションの中で取り組むんだという意味で、当

然関わってきます。 

 先ほどおっしゃった部分で、豊かな自然、それから次に災害危機というもの、こ

れは先ほど言いましたように、自然を守ることで防災になっているんだということ

をしっかり意識していく必要があるだろうということで関わってきます。そして、

心地よい都市計画、これは皆さんが日頃から見ている景観の問題ということも含め

て関わってきます。そして最後に、住民が主人公の地域形成、これは誰がその自然

を守っていくのか、誰が一緒にそのことを学んでいくのかといえば、住民さんが主

体ですので、当然なってくるので、実を言うと９政策全て、自然資源をどうしてい

くのかということに関わっているというふうに考えております。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） なるほど、よく分かりました。これだけの自然が豊かなところ

ですので、何をやっても関わってくる、それが含まれているということで捉えまし

た。 

 もうちょっと自然環境にぐっとスポットを当てたところで、ちょっと考えていき

たいんですけど、例えば豊かな自然環境という考え方なんですけど、環境保全とい

うのがあって、豊かな自然環境を守るためにということなんですけど、日野町の場

合、むちゃくちゃ豊かやと思うんですよ、自然環境が。仮称環境保全という政策を、

勘違いしないでいただきたいんですけど、しようがしようまいが日野町は豊かな自

然ですよね。要するに、環境保全をしなくても、日野町の自然ってめちゃめちゃ豊

かだと思いませんか。 

議長（杉浦和人君） 総務政策主監。 

総務政策主監（安田尚司君） 景観的にはすごく自然豊かだと思いますし、量からい

うとＣＯ２の吸収量はかなり多いんだろうなと思いますけれども、じゃあ、山の中

なり川の状況を見たときにどうなのかと。全く人が寄れないという状況になってい

ることが環境的に豊かなのかどうかという、ちょっと私はいつも、その辺について

はどうしていくべきかというのを悩んでいますので、ちょっとそこは疑問に感じる

ところもございます。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 私たちが気持ちいい自然であってほしいですよね。そういうと

ころはとても、私たちは生活の上でなので、あると思うんですけど、こういうよう

な自然環境というのは１つ、いわゆる長所、資源だと思っています。 

 ちょっと副町長にお聞きしたいんですけど、マーケティングとかブランディング

みたいなところで、県のほうである程度携わってこられたと認識して、お聞きした

いんですけれども、その観点からいうと、これだけアンケートでも１番に出ている、
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通常明らかな長所というのは伸ばしていこうというのがマーケティング的な戦略

であって、例えば短所を埋めていくというのは、それが成功したところで人並みか、

人並み以下になるというので、それはマーケティングブランディングの戦略の中で

はもう、長所に思い切りスポットを当てて攻めていくという考え方だと思っている

んですが、副町長はどのように考えられますか。 

議長（杉浦和人君） 副町長。 

副町長（津田誠司君） 私の経験でいきますと、直近でいくとビワイチのサイクルツ

ーリズムというのをやっていまして、マーケティングとかブランディングというこ

とだったんですけれども、あそこをやっているときのやり方が、まさに野矢議員お

っしゃっているとおり、いいところを伸ばしていくというところで、ただ、役所が

やる場合にはどちらかというとマイナスをゼロにするというか、短所をまず見にい

って、そこの底上げをするということが多いです。 

 ですから、観光振興とか一般においてはよくやる、役所がやる失敗というのは、

一番下のところを伸ばすというやり方でやって、苦しみながらなかなか前に出られ

ないということがあります。ビワイチのサイクルツーリズムの場合は、どちらかと

いうとどんどん前に伸ばしていって、ただ、後ろのほうからついてくる方々にも、

こうやったら一緒にできるよということを示しながらどんどん前に進めていくと

いうやり方をやっていましたので、まさに議員がおっしゃっているとおりだと思い

ます。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） よく分かる説明を頂きまして、ありがとうございます。 

 こういったもの、自然だけじゃなくて、ちょっと私もいろいろなところの資源を

生かすという意味でお聞きしたことを、今、ちょっとお話ししたいんですけど、そ

のままできるだけ保存しよう、これって文化財とかでも、今、日野町でもある話な

んですけど、そのまま保存しようというのを凍結保存といういい方をするとして、

活用しながら保存をするというのを動態保存と呼ぶというようなことを言われて

いるということを聞いたことがあるんですけど、例えば高島市の水辺環境というの

があって、高島市の水辺環境を高島市は重要文化的景観というものに選定して、や

なとか、何か突き出したところから何とかとか、水辺に下りる道がとか、いろいろ

なところがあるんですけれども、それを生活の中から切り離して保存するんじゃな

くて、それを生活のまま使っているものとして保存をする動態保存という取組をし

ていると。これが高島市の１つの事例ではあるんですけど、そのような、何かを保

存していこうと考えたときに、活用しながら保存するという考え方について、主監、

どのようにお考えでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 総務政策主監。 
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総務政策主監（安田尚司君） 今おっしゃったとおり、活用しながら保存しないと、

仏像とか、いわゆる動くものではないというか、自然に影響せんものについては、

一定それなりのと思いますけど、やはり自然については、それは生かしていかない

と、変化しますし劣化します、当然のごとく。ですから、いかに生かしていないと、

生かすということをしないと利益がないので、手を出しませんので、やはりどうや

って生かすのか、生かすことで保存できるという考え方が非常に大切だというふう

に思っています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 主監も、ちょっと初めのキーワードに戻るんですけど、自然か

らの恵みで私たちは支えられているというか、いただいていたり生かされている。

そういうことを考えていって、僕、そこをとてもキーワードにしたくて、例えば自

然が豊かというのは、ちょっと言い換えると多様な生態系があると考えられると。

多様な生態系があるというのは、在来種があったり固有種があったり、日野菜をそ

のまま育て続けているというのもそうだと思うんですけど、それが反対で言うと、

開発だけしてしまって単一なものだけが残っていると。それは全然面白くないよね

というので、多様性が大事ということになっているかと思うんですけど、多様性を

保てているということが、文化的にも自然的にもすごくバランスがよくて、その多

様性の中から恩恵があるだろうと。これが自然の恵みだと僕は考えているんですね。 

 例えば、いろいろなものがあるから、季節に果実があって、木の実があって、山

菜があったりキノコがあったり魚があったり肉があったりしますね。季節に蛍がい

たり虫の音が聞こえたり花が咲いたり、庭の雑草だって季節によって咲く花って変

わりますからね。例えば景観であったり星空であったり、山、川、いろいろあると

思うんですけど、こういうものが自然の恵みだと考えて、これはすごい豊富なのが

いいんじゃないかということなんですけど、これを頂くというのを、いわゆる生態

系からあふれてくる恵みをもらう生態系サービスというふうに、ちょっと僕、呼び

たいんですけど、そういうものを、人間本位でいうと、そういうのがええとこやか

ら住み続けてきた歴史があると思うんですよ。人間本位ですけどね。恵みを頂く、

頂ける場所やからいいとこやって。 

 そう考えたときに、自然の恵みイコール生態系サービスを、恵みを自然資源とし

て考えて、今ある自然資源、見た目の自然資源じゃなくて、そこから生まれてくる

もの、生産されてくるものを自然資源として考えたときに、それを増やしていこう

と、それをみんなで享受してそれを増やしていくという考え方、これを動態保存と

して考えていこうという考え方、結構面白い考え方になると思いませんか。 

議長（杉浦和人君） 総務政策主監。 

総務政策主監（安田尚司君） もう、基本的だと私も思います。ですから、おっしゃ
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ったように、これをつくるためにここの場所にこれをつくりますではなくて、ずっ

と生態系と、それから気象の関係と、全て含めて、水、土、全部でできてくるわけ

ですから、そのことを踏まえた循環、そこを意識したものを、これは全て、それに

よってできてくるものは全て恵みでございますので、そういうような大きな意味で、

自然と、これも１つの共生として考えていくべきだと思いますし、それを恵みだと

いうふうに考えるべきだと思っています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 多分、通じていると思ってしゃべっているんですけど、その自

然の恵みをいっぱい得られる町やでというのって、めっちゃ面白いと思っているん

ですね。そういうようなことを、人と豊かな自然との共生という、質問に入ります

が、そういうことをテーマにしていくことで、住民の幸福度を高めていくと。実際、

さっき、今お聞きして、全部のところに自然の政策というのは実は入り込んでいる

んだよということをお聞きしたんですけれども、改めて自然を生かして幸福度を高

めるような政策や計画というのは、具体的にはありますでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 総務政策主監。 

総務政策主監（安田尚司君） 住民の幸福度を高めるという意味でございますけれど

も、昔は、先ほども言いましたように自然と共生ということで、暮らしそのものに

合致して、だから、絶えず恵みを受けているという意識が絶えずあったので、先ほ

ど言いました畏敬の念というのはすごく感謝と、恐れも当然、しているわけでござ

いますけれども、そういう部分が多かったんだろうなと思います。だから、いつも

恵まれることに、自然から与えられるものによって、これがありがたいなと。その

ことが、実際には幸福という部分があったんだろうなと思います。 

 ただ、今、この時代に、じゃあこれがどうなのかという部分になってくるので、

その中では、生活様式が変わって山や川など自然の分断されてきたという部分があ

るので、先ほど言いましたように、そこは自然との関係を意識していくことが必要

だろうというふうに思っています。自然との関わりによって今以上に生活の豊かさ

を感じることができると。だから、意識して接していくという、自然というものを

意識するところが大事だろうなというふうに思います。それによって、いつも見て

いる四季折々の景色というのが、それを意識することによって、こんなきれいやな

という、思える、そのことも１つの幸せだろうなと思いますし、それから、里山や

ら田園、川などの自然の中で、実際に自分たちが交流、体験できる場、機会をつく

っていくことで、高齢者とか障害者の仕事の場となることもありますし、地域経済

やエネルギーの循環などの取組というのも進められるかなと思っています。 

 こうした取組が、自然も自然に関わる人々の暮らしも、より大切に豊かにしてい

ける社会になると考えております。 
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議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 自然との関わりの中でいろいろと、いろんな人が関わっていろ

んなことが、仕事にも生まれてくるんじゃないかということになっていくと思うん

ですね。ちょっと、やっぱり、僕もそうなんですけど、何か川のことも山のことも、

さっきのどこかで遊ぶということもそうなんですけど、懐かしいとか、昔、若干の

体験があるじゃないですか、私たちには。今、多分ここでお話を聞いていただいて

いる方には体験があると思うんですけど、それを今から考えていくときに、１回ゼ

ロにして考えたほうがいいんじゃないかなと思っているんですよ。いわゆる懐かし

いノスタルジックな政策ではなくて、全く新しい政策として考え、打ち出していっ

ていいんじゃないかな、そういう時代に差しかかってきたんじゃないかなと思って

いるんです。 

 というのは、昭和の時代でいいますと、何で近かったかというと、それが経済に

も結びついていたからだと思っているんですね。例えば森林が経済と結びついてい

た。暮らしが経済にあって、つまり経済発展を、昭和の政策は行政としても後押し

することで暮らしがよくなって、それが精神的な豊かさ、幸福度につながっている

と信じて疑わずにやってきたのが昭和だとしますよね。実際そうなったと思います。

ところが、そこから平成になって、平成はちょっと空白の30年、これはすっ飛ばし

て考えていいと思うんですけど、そこで、何となく経済だけでは心満たされへんの

ちゃうかなということに、転換点として薄々みんなが気づいてきて、今、令和を迎

えているというときに、今までどおりの延長上ではなくて、例えば令和というのは、

政策の考え方ですよ。精神的な豊かさを、いわゆる幸福度を上げることを中心に政

策を考えていく。そういう起点でいうと、全く新しい考え方になると思うんですね。 

 そうやってみんなが自己実現をしていく。人の役に立つことをしたい。成熟社会

の日本だから、平成の30年を迎えて、承認欲求とか自己実現欲求というのは、マズ

ローの法則でいうとあるというようなことも踏まえると、幸福度を高めたい、自己

実現をしたい、これを後押しするのが令和の政策で、それによっておのずと地域の

経済が回っていくという。地域経済をおざなりにするんじゃなくて、そこから地域

経済がその発想で回っていくという考え方で打ち出していったら面白いんじゃな

いかなと思っています。 

 自己実現って仕事だけではないんですけれども、昭和のときはその政策が経済に

結びついていたので、民間も連動して、もしくは民間ががっと動いていっても発展

していったと思うんですけど、この考え方でいったときに、もうかる話は今、して

いませんので、民間は参入できないんですよ、幸福度を高めるという活動に。ざっ

くり言うとですよ。民間企業はという意味ですね。企業活動としてめちゃめちゃ参

入しにくい、もうからない。だからこそ、行政が担うべきなんじゃないかなと思っ



4-15 

ているんですね。そういうようなことも踏まえて、幸福度を高める令和の政策とし

て、どーんと新しいものとして打ち出していくというのに、このような自然の恵み

と暮らしを結びつけるという考え方、もっと出していってもぴったりくるんじゃな

いかなと思っているんですけれども、いかがでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 総務政策主監。 

総務政策主監（安田尚司君） 非常に難しい。それは確かに進めていかんなんのです

けど、民間がそれに関われないかというと、私はちょっとそうは思っていないと。

民は民のところでしっかりとお金をもらいながら、そこに自然を生かして、それこ

そ生かしてお金をもうけてもらうには別にそう抵抗はない。ただ、そこにどういう

ところでの教育的な観念、しっかりと学んでいただく、先ほど言いました環境とど

ういうふうにつなげていくのか、カーボンニュートラルをどうするのかとか、もう

少し大きな公的な意識を持ってもらう部分を、そこにどういうふうに注入するのか

という部分は、公がしっかりと押さえていかなあかんとは思うんですが、そこで民

間を排除というか、ここはちゃうやろという部分でなくて、どういうふうに組み合

せていくかというのが大事なのかなと私は思っています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） ちょっと語弊がないように、民間がそういうことをしないとい

うことじゃなくて、行政の後押しやらがあると、民間が当然入ってきます。ただ、

民間、どこからお金を生むのかということで考えたときに、例えば河川をきれいに

してもお金を生まないとしたら、民間企業が勝手に参入するということはあんまり

考えにくい。ただ、行政施策として河川をきれいにするという事業があれば、民間

は入ってくると。そういうような入り口と、どっちが先かみたいなことで言って、

基本的に連携してやるものだと思っています、おっしゃるとおり。ただ、入り口と

しては、行政が打ち出していくと、とても動きやすいんじゃないかなと思っている

ところです。 

 ここで町長にお聞きしたいと思うんですが、町長が以前、日野町が日野町たるゆ

えん、別の研修やらでお聞かせいただいたときには、日野町の歴史・文化がそこに

あるから、ここは日野町なんだと、それを共有している、これはとても大事なこと

で、これが今の郷土愛みたいなものに結びついていくというようなことをお聞かせ

いただいたと認識しています。私どももまさにそのようなこと、一緒に思っていま

して、歴史・文化がみんなの共有観念としてとても大事だと思っているんですね。

これと同じように、先ほどの発想ですけど、自然の恵みを現体験として共有する、

町の人がみんな共有していくというのが、とても重要な郷土愛になったり、また教

育にもなっていくんじゃないかなと思うんですが、いかが思われるでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 町長。 
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町長（堀江和博君） 日野町が日野町たるゆえんということで、さっきのシンポジウ

ムでも歴史・文化は第一であるというふうに申し上げましたが、そのときも多分少

し触れたと思うんですけど、もう１つ申し上げたのが自然であると。つまり、ここ

に先人が住むとお決めになったのはこの地形のおかげであって、この気候、そして

綿向山も当時、当然あったわけでございまして、ここにこの自然環境がなければ、

歴史・文化は存在していなかった。となると、実は大本は自然環境であるわけでご

ざいますので、それが重要だと思っています。自然環境が第１レイヤーとしてあっ

て、第２レイヤーに歴史・文化、先人の営みがあって、その上に我々の今の社会生

活があります。 

 ですが、非常に私、難しいと思っているのは、第３レイヤーである我々の今の社

会生活、行政施策は、一番、３つ目のレイヤーにアプローチはしやすいんですけれ

ども、歴史・文化とか人の長年の営みとか、もっと言えば自然環境にアプローチす

るというの、物すごく時間のかかる、労力のかかることで、それの答えというのは

非常に難しいなというのが正直、課題として考えています。 

 今、文化財保存活用地域計画ということで第２レイヤーにアプローチをしていき

たいということと、第１レイヤーにアプローチとして、環境基本計画ということを

この２年で策定していきます。これまで、日野町でも様々な団体の方、住民の方々

が、具体的な活動をつくって下さいました。その計画につきましては、よく、そう

いう計画は行政が、言ったら形骸化したような計画をつくり得ることが多々あるん

ですけど、そうではなくて、住民の方の、まさに私たちの計画なんだと思っていた

だけるような計画をつくっていきたい。つくらせて、そういうものができたら、本

当にすてきだなと思って、そのように今、段取りを組んで、この２年でつくらせて

いただきたいなと思っているところでございます。 

 そういった中で、そういった観点もありつつも、一方での新しい部分とかという

発想はまさに、そのとおりだと思っていまして、やはりこれから、例えばインフラ

に関しても、今まで言うと、ハードで川をがんと固めたり、道路もアスファルトで

がんと固めることですけれども、ヨーロッパなんかではグリーンインフラというの

が非常に広まってきておりまして、単にアスファルトだけではなくて、そこの地域

の保水とか、それが大雨が出たとしてもうまいこと水が引くようにとか、河川にお

いても上手に回していく、生態系を維持しながら回していくという考え方が出てき

ています。残念ながら日本ではまだまだ進んでいなくて、その辺りは何か挑戦をし

ていきたいなというのはすごく思います。今すぐでは、当然、ないです。そういう

新しい考え方とかをしっかりとやって、末永く皆さんに愛し愛されるような自然環

境のあるまちにしたいなと思っています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 
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１番（野矢貴之君） ありがとうございます。総論としては、そのような、ちょっと

こんな考え方の角度もあるんだなということで、また何かきっかけになればいいか

なと思って聞きました。自然でもそうですし、いろんなところでそのようなことが

当てはまればいいなと思っています。 

 総論だったので、ちょっと分かりにくいところがあったかもしれないですので、

２問目、もっと具体的に各論に迫っていって、ちょっとだけイメージしていただき

たいと思います。 

 ２つ目の質問に行きます。河川や森林は地域資源になっているのかということで、

具体的にお聞きしていきたいと思うんですが、日野町の河川と暮らしの特徴みたい

なものがあれば、お聞きしたいと思います。建設計画課長ですかね、お願いいたし

ます。 

議長（杉浦和人君） 建設計画課長。 

建設計画課長（髙井晴一郎君） 日野町の河川と暮らしの特徴ということでご質問い

ただきました。 

 日野町内には日野川をはじめとしまして、佐久良川、出雲川、砂川等、多くの河

川が存在しておりまして、農業用水としての利用もありますし、集落内においては、

大きな川ではないんですが、絶えず水が流れている小さな河川もありまして、集落

によっては生活用水や防火用水、さらには桜川で３地区で整備されておるんですけ

れども、親水公園などを整備し、憩いの場としても存在しているという状況でござ

います。 

 一方で、多くの集落で河川敷の除草や浚渫等、河川愛護活動に取り組んでいただ

いております。これについては、まず景観の維持というのもありますが、昨今の異

常気象による大雨等によりまして、かなり河川のほうも傷んできているということ

で、たまった土砂の浚渫等についても取組を頂いているところでございます。 

 いろんな意味の中で、まちの中で河川と暮らしの特徴、暮らしの特徴になるかど

うか分からないんですけれども、今、日野町においては、河川と地域については、

非常に密接な関係にあるのではないかなというふうに思っております。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） ほとんどが、一級河川が大きな名前では多いということで聞い

ております。ほとんどの、どうでしょうね、小さな水路のある小川が憩いの場とな

っている集落があるというのは、非常にいいことだと思うんですけど、小さな集落

のある小川じゃない人は、多分、その存在を知らないと思うんですよね。なので、

結構知る人ぞ知る、そういうところがあるんだなということで、お聞かせいただき

ました。 

 大きな川というのはもう、ほとんど農業用水の水路みたいなふうに感じていなが



4-18 

ら過ごしてしまっているというところなんですけど、ちなみに河川愛護についてい

なんですけども、私の集落でも河川愛護しているんですけど、河川愛護でちょっと

川に親しむというような感じで接していないんですよね。実際には、なぜかといい

ますと、河川愛護する場所、日野川ダムの向こう側なんですが、うちのところ、そ

の日しか行かないんですよ。その理由はいろいろあるんですけど、一番大きな理由

は防獣フェンスがあって通常入りにくいというので、その日だけ開くので、ほとん

どの人が行ったことないんじゃないかなと。そういう意味でいうと、親しむという

よりはちょっと、比較的、集落の仕事のために行っているというニュアンスがあり

ます。 

 そういうことも踏まえてなんですけど、国土交通省のページによると、河川とい

うのは公物って書いているんですけど、いわゆる一般公衆が自由な使用ができる、

何人も許可、そのほかの行為を持たず自由な使用ができるということで、その公物

というのは、河川とか公園とか道路とか港湾がそれに当たるということなんですけ

ど、簡単に言うと、河川で遊ぶということは、誰かにここで遊んでいいですかと聞

かなくても、誰でも基本的な河川で遊んでいいって考えていいんですかね。その場

合ですけど、河川って持ち主というのは誰になるものでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 建設計画課長。 

建設計画課長（髙井晴一郎君） 基本的に一級河川と言われるのは県の管轄でござい

ますので、県のものというよりも、国のものかなというふうに思います。一級河川

でない小さな小川や普通河川については、基本的には町の管理ということになりま

すので、町のものかなというふうな認識はしておりますので、先ほど申されました

ように、それぞれ管理しているところがございますので、一定の規則なり決まりみ

たいなものは、使用にあたっては存在しているのではないかなというふうには思っ

ております。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） その辺りの集落とかのルールを守って遊びましょうということ

だと思うんですけど、県が管理しているということなんですけれども、県の管理で

あっても、町とか集落でイベントやら学習を企画、河川でするということは、さし

て問題がないというか、やってもいいということで考えてもよいんですよね。 

議長（杉浦和人君） 建設計画課長。 

建設計画課長（髙井晴一郎君） かつて私も、小学校のＰＴＡの役員をしているとき

にですけれども、今で言います日野川ダムの上流の高橋の下辺りで魚つかみをしよ

うということで、活動としてしたこともございます。 

 基本的にはここでこういう行事をしたいんですけどということは、県のほうに説

明をした上で、一定、許可という許可書までは出えへんのですけれども、一定、い
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いよというようなことで承諾を得てやったということもございますので、特に危険

な時期に危険な場所でということはないにしろ、こういうことに使いたいねんとい

うことで県のほうに報告をすれば、あえて規制がかかることなく、ある意味、自由

に使っていただけるのかなというふうに思っております。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 念のため聞いておいたらいろいろ安心やし、その手続のほうが

いいかなという感じもしますよね。今、情報も手に入れられますので、何も知らな

い、勝手にするよりは、ここでこうしていいかと聞いたほうがいいのかもわかりま

せん。 

 そういうことでしていくとしたら、例えば日野町は、河川にまつわる、河川に親

しむという事業を、こっちの総合計画とかではちょっと探しにくかったんですが、

河川に親しんでもらう事業とか、川の生き物が住みやすくなるように川を豊かにし

ようみたいな事業というのは、町としては持っているのでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 建設計画課長。 

建設計画課長（髙井晴一郎君） 正直なところ、そういうような事業は、建設計画課

というよりも町としては、あまりできていないのかなというふうに思います。ただ、

県なんかですと、いわゆる魚の稚魚の放流とかということで、河川でそういうよう

な行事をされるようなことは、過去に何回かあったかなというふうに記憶はしてお

ります。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 先ほどの総論からつなげていきますと、川というものを自然資

源として楽しんでいく企画が、民間であったり公民館単位で、ちょっとやっていた

だいたりしているかなと思うんですが、その辺をうまくつなげていけると、もう少

し関われる人も増えて、面白く見えるんじゃないかなと思っているんですよ。 

 例えば東近江市ですと、川ガキプロジェクトというものをしております。これは

多分全国的にちょこちょこあることだと思うんです。川ガキというのは、夏のセミ

の時期に突如として現れる、川で遊ぶ餓鬼のことなんですね。川ガキプロジェクト。

そういうようなことが風物詩としてある町ってすてきやなと思ったりするんです

ね。そういうものを意図的に政策計画の中で働きかけるということはできるのかな

と思ったりします。 

 そういうようなことなんですけど、ここで川遊びの情報を、じゃあ民間であって

も、つくって発信しても特に問題ないんだろうと思っているんですけど、例えば行

政的にそこを積極的にやってきていないというのは、川と遊ぶというのをつなげる

と、何かややこしいことになったら困るから、積極的にそこには入っていないとか

いうような事情とかあったりしますか。 
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議長（杉浦和人君） 建設計画課長。 

建設計画課長（髙井晴一郎君） 確かに、川で遊ぶということについて、何かあった

ときということになりますと、当然、管理者である県なり町のほうにも非はなかっ

たかというような話は出てくると思いますので、どちらかといえば消極的になって

いるのかなというふうに思います。ただ、先ほどからも出ていますように、私たち

が子どもの時分というと、確かに川で魚釣りもしましたし、川探検といって、今、

出ていました、夏の時期になると突如川に現れる餓鬼やないですけど、そういうよ

うな遊びは絶えずしていました。ただ、最近ほんまにそのようなことがないという

のは、イベントなりなんなりできっかけをつくってでもやらんと、なかなかそうい

うふうにはならんなというふうに思います。当然、河川を管理する側からとすれば、

どこでもここでもいいよというわけにはいかんと思うんですけれども、基本的に安

全な場所で、一定のマナーや決まりを守って利用していただく分には、何ら問題は

ないかなというふうに思います。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 日野町の場合、川辺のキャンプ場とか、そういうものがないの

で、余計に行く機会がないのかなと。近くの町に比べますと、こういうところがあ

るなと思い浮かぶものがないからというのもあるかもしれないんですけど、ただ、

初めのほうで話を頂いたように、一級河川であっても親水公園としてされていると

ころもあるという、佐久良川ですかね。県の管理のところだけど、親水公園になっ

ているということは、下りやすくちょっとなっていたりとかして、住民や町の人が

ここに携わって、やりやすいようにしてくれているということだと思うんですけど、

そういうところをもっと活用したりして、することによって、遊び場もそうなんで

すけど、地域の人とか、どっちにしろ地域の人は草刈りを何らかの形で、農業とか

地域ごとにあるとすれば、活用してもらっているほうが、もうちょっときれいにし

ておこうかとかいう気持ちがより働くんじゃないかなと思うんですけれども、管理

する側として、そっちのポジティブに生かせるんじゃないかと思うんですが、いか

がでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 建設計画課長。 

建設計画課長（髙井晴一郎君） 議員おっしゃるとおりやと思います。ただ、なかな

か親水公園といいましても、町に形としてあるのは今、３か所ございまして、原地

区と、それから川原地区、それから中之郷地区ということで、平成12年ぐらいやっ

たかな、県のほうで整備をされて、管理のほうは地域でいただいているというのが

現状でございます。そんな中で、草刈り等の管理についても、なかなか今の時代、

仕手がないということで、なかなかこってりできへんと。それでも、その３地区さ

んについてはきっちりしてもらってはおるんですけれども、その辺、管理について
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も集落のほうでということになっていますので、なかなかそこも厳しくなってきた

ということもございます。 

 ただ、その辺は、議員言われますように、もっとみんなに知っていただいて、活

用いただくことによって、その辺についてもしっかりとした管理が、町としても関

わっていけると思いますし、県としても関わっていけると思いますので、そういう

方向でいくというのは、すごいいいことやなというふうに思います。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） ありがとうございます。まさに活用しながら保存していくとい

う、集落の方って、今言う管轄にはなっている気がしますけど、活用したい人が一

緒に参加してできることも考えられるかなと思うので、綿向山の整備とかのように、

そういうようなことができるといいなと思います。ありがとうございます。 

 例えば今のが河川の場合のことなんですけど、次に、山林というか森林について、

ちょっと捉えていきたいと思うんですけれども、森林と日野町の暮らしの特徴とい

うものがあれば、教えていただきたいと思います。産建主監ですかね。よろしくお

願いします。 

議長（杉浦和人君） 産業建設主監。 

産業建設主監（藤澤 隆君） 日野町の森林と暮らしの特徴ということでご質問でご

ざいます。 

 もう先ほどから総務主監と、お話しされているとおりでございます。かつて日野

町は里山で集められたまき、落ち葉が燃料材として利用されてきた、また山で育て

た木材は建築資材として生産されてきたというものでございます。ただ、昭和30年

代後半の燃料革命、また価格の安い外国産材の輸入によって、それらの生業は徐々

に衰退していったというものでございます。また、戦後に植林された管理されてい

ない人工林が放置されているとか、手をつけられていない里山が野生獣のすみかに

なっているといったことが、今、課題となっているところでございます。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 燃料等々で使われて、今は獣害にもちょっと悩むようになって

いるということだと思うんですが、例えば綿向山が象徴的なので、綿向山近隣のこ

とを例に例えたいと思うんですけど、綿向山だけであっても所有者の方ってたくさ

んおられるかと思っていて、ちょっと綿向山の近所というか西大路じゃない人でも

所有者がいるんじゃないかなと思ったりするんですが、これは近所に住んでいた人

が、そこでなりわいにしていた人たちが、今、なりわいじゃなくて町に出てきて、

所有者のほうが動いていったというふうに考えられるんでしょうか。所有者がたく

さんいて、いろいろなところにおられるような感じで思っているのはどういう理由

か、もしご存じでしたら、教えて下さい。 
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議長（杉浦和人君） 産業建設主監。 

産業建設主監（藤澤 隆君） 申し訳ないです。あまり存じ上げていない部分が多い

んですけれども、綿向山の付近については、綿向生産森林組合さんの所有が多くご

ざいます。その他、多くの方がお持ちの部分については、離れていかれたといった

感覚を持っております。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 時代とともに住む場所は変わっていくなと思うんですけど、先

ほど綿向生産森林組合のお話を頂いたんですが、綿向森林生産組合とか、ほかにも

森林組合というのがあると思います。その森林組合さんが主に森のことをしている

というイメージを私、持っていますし、多分、多くの方が持っていると思うんです

けど、この森林組合と、所有者とか町、行政とかや地域との関わりというのはどの

ようになっているか、教えて下さい。 

議長（杉浦和人君） 産業建設主監。 

産業建設主監（藤澤 隆君） 森林組合と所有者、また町との、地域との関わりとい

うことでございます。日野町には森林の所有者を正組合員ということで、協同組織

である滋賀中央森林組合さんと、綿向生産森林組合をはじめ自ら森林を所有し、森

林経営を行う組織である生産森林組合は４組織ございます。それらの組合が行う間

伐等の事業について、県の助成、また町の助成、合わせて助成をしているというも

のでございます。また組合では環境活動としての活動のフィールドを提供する、琵

琶湖森林づくりパートナー協定を企業さんと締結されて、協働による森林づくりに

取り組んでおられるところでございます。そのほか、日野小学校、南比、西大路で

は学林を所有しておりますので、ＰＴＡの奉仕作業での下草刈りとか体験学習の場

として活用いただいているものでございます。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 学校も学林を持っているんですね。森林が資源になっているか

という観点ですので、ちょっとそこについて、分かる範囲でお答えいただけるとあ

りがたいんですけど、私の家にも綿向生産森林組合の株が保有されていまして、今

住んでいる地域でも結構な人が株主になっているかと思っています。今までそれに

ついて、配当金みたいなものは全然ないんですけれども、そういうものというのは、

今後もない、もう綿向山から利益みたいなものが生まれてこないのかというのが気

になっているんですけど、その辺がもし分かれば教えて下さい。 

議長（杉浦和人君） 産業建設主監。 

産業建設主監（藤澤 隆君） 綿向生産森林組合さんをはじめ、ほかの生産森林組合

さんにもたくさん組合員さんがおられて、出資をされているという部分がございま

す。それぞれの組合、いろいろ形は違いますけれども、綿向さんでいいますと、生
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業として山のほう、育林と伐採で成り立ちをされているというところでございます

し、なかなかあとの、ほかに森林組合さん、ございますけれども、維持をしていく

というのが厳しい部分もあるというのを聞いております。それが組合員さんにとっ

て、安定している部分の組合さんもございますし、今後どうしようかというお悩み

されている組合さんもあるというのは聞いておるところでございます。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） ありがとうございます。今のはちょっと個人の話として聞かせ

ていただいて、次、山林所有者にとってという話を聞きたいんですけど、例えば森

林組合に所属を委託している所有者さんがいるとして、山をもう、順番に間伐して

もらうとか、いろんな、その方々は、固定資産税とかもいろいろ踏まえても、年間

収支は黒字になっているものでしょうか。分かれば教えて下さい。 

議長（杉浦和人君） 産業建設主監。 

産業建設主監（藤澤 隆君） 山林の所有者さんで、例えば間伐ができていないもの

を、滋賀中央森林組合さんに間伐を委託される。これを一定、間伐をした中で補助

を受けて売買ができる、収益を頂けるという部分がサイクルとしてございますけれ

ども、ちょっと私、年間の固定資産税とかそういうのも含めて、収支が取れている

かといいますと、そこまで考えさせてもらったことはないんですけれども、まずま

ず、補助金を受けて、間伐をした材を売るというサイクルをしていかないとなかな

か、それだけのサイクルで収支が取れていかないというのが現実、お聞きしている

ところでございます。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） それだけのサイクルではということで、私もそう認識していま

す。これって、ちょっと似ているものが、中山間地域の農業のビジネスモデルに結

構似ているかなと思っていて、補助金ありきじゃないと、そもそもビジネスモデル

が赤字の設定になってしまうと。だから、ただ、それは経済のためだけにやってい

るんじゃないから、補助金が出るというのは、それの仕組みは構わないんですけれ

ども、とにかくそこで何が問題かと言いますと、それに関わっている人たち、施工

業者とか、もしくは所有者とかもそうなんですけど、収入をその状況で倍増しよう

とするときに、現行の仕組みであれば、補助金を倍増するしか収入を増やす手だて

がないというようなことが問題かなと思うんですけど、そういう考え方でよろしい

ですかね。 

議長（杉浦和人君） 産業建設主監。 

産業建設主監（藤澤 隆君） 単純に自分のお持ちの、植林をされて投資をされた材

を、販売目的で活用していこうというようなお考えになりますと、今、議員がおっ

しゃいましたような補助金を活用した仕組みというのでないと、なかなか成り立っ
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ていかないというふうに思います。ただ、最近はなかなか、そういう感覚というよ

りも、施業を山主さんがお願いされるというよりも、施業をしませんかというぐら

い推進をしていかないと、なかなか山に関心を持っていただけない山主さんが多い

というほうで、収支を、そういうなのを度外視した中で、何とか補助金が出るので、

山をきれいに、将来のあなたの山の育林のためにというふうな推進をしていただい

て、何とか間伐を徐々に進めていっていただいているというのが現状でございます。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 間伐をできる限り進めていくために補助金も使いながらという

ことだと思うんですが、私の持っている知識では、今、日本が抱えている木の、森

が抱えている木の材の量というんですか、ボリュームというのはもう、過去最大に

なっていて、昭和の植林の成果で、今、日本が抱えている、植わった状態の木の材

の物量が最高になっていると。だから、つまり量だけで見たらめちゃめちゃビジネ

スチャンスというか、資源が相当ある。外国から仕入れなくても、日本材で回せる。

だから、国もそれをしていこう、県もそれをやっていこう、びわ湖材を使っていこ

う、そういうことが起きていると認識しています。 

 ただ、仕組みがそこに備わっていないというか、というような現状かと思うんで

すけど、それを踏まえて、現在の森林というのは負債か資産か、ちょっと相続問題

とかが最近出てきていると思うんですけど、森林を持っている人は負債と考えるか

資産と考えられるかということについて、どのように思われますか。 

議長（杉浦和人君） 産業建設主監。 

産業建設主監（藤澤 隆君） 現在の森林が負債が資産かというお話でございますけ

れども、まず前段、主監等お話しされましたように、森林のほうは水源涵養、土砂

災害の防止、また保健、レクリエーション等の多面的機能があるという、まず、人々

の生活を支える貴重な資産というふうに考えられます。しかし、先ほどからお話し

しています林業生産活動の低迷ということで、高齢化、森林所有者の不存在化が進

んだことによりまして、森林境界が不明確となって、適切に管理されずに荒廃した

森林というのは少なくないという現状でございます。森林は多面的機能を有すると

いうことですから、全ての人の共有の資産であることの理解に努めることが必要だ

なと考えております。 

 山林が売買されることによりますものについては、県の条例や森林法に基づきま

して届出が必要となっておりますので、それで、町のほうとしては情報把握はさせ

ていただいておりますけれども、なかなか全てが届いているというものではないと

いうのが現状でございます。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 国土として考えたら、とても貴重な資源で、みんなそれこそ愛
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すべきものだと思うんですけど、個人の経済的な持ち物みたいな考え方でいうと、

実際に相談を受けた事例なので１つご紹介したいんですけれども、ある方が、相続

を、家庭裁判所を通じて相続の分与が言い渡された。そこに山も平地の土地も持っ

ている人が亡くなられた場合で、固定資産税と面積で、山をわーっと集めて、それ

と平地の家が建てられるところと同じような考え方になるので、ある人は山が相続

されて、ある人は平地になったと。これは納得いかへんということで、高等裁判所

に持っていったら、高等裁判所は家庭裁判所ものを差し戻した。つまり、もう１回

やり直せよとなった。 

 これを解釈すると、財産として、金額的な価値は森林には生み出せないのじゃな

いかというふうに判断されたと解釈できるんじゃないかということで、それ自体が

どうこうじゃないんですけど、それを基に何を相談されたかというと、ということ

は、山を持っておられる方が亡くなったときに、今後、相続する、あり得るのが、

大阪に住んでいる子どもが、日野町の山を持っている方が亡くなって、大阪で相続

する。山、どこか分からへん、境界も分からへん。持っているだけでお金がかかる、

森林組合にも所属していない。その山を引き継ぎたいかと考えたときに、手放した

いという心理になるんじゃないのかなと。そうしたときに、私たちはまだこの町に

住んでいて、この山を守っていこうよという意識がここの方はあると思うんですけ

ど、もしそうじゃない場合に、そこに例えば外国資本やら、何か不純な動機の業者

さんやらが買いたいと言って買われることってあり得るじゃないのかと。それを町

としては対策なり何なり、ちょっと考えたほうが、町の山を守るということになる

んじゃないのというご相談というか、提案を頂いたんですね。 

 そう考えますと、今のお話ですと、所有者が変わると届出をもらうということな

んですけど、許可制じゃないので、農業委員会みたいな関所を通らないとすると、

見ることはできても手も口も出せないというようなことになるんじゃないかなと

思うんですが、その認識で合っていますかね。 

議長（杉浦和人君） 産業建設主監。 

産業建設主監（藤澤 隆君） 相続で山を受けられるとか売買も含めまして、届出制

度がございます。ほとんどが代行の司法書士さんなんかが届けられるというのが多

いです。実際、それが町としては適正な書類を受けるということで、受理をさせて

いただくだけの事務ということでございます。それを町のほうで、きちっとそれが

所有者、林地台帳がございますので、それで管理をさせていただいているというと

ころで、今後、山の経営管理という部分に入ってきたときに、そういった林地台帳

の整備をしていくことで活用していくという意味で、届けを頂いているものでござ

いまして、議員おっしゃるとおり、何ら町のほうでそこに制限をかけるということ

はできないというようなものでございます。 
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議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 先ほどの例が、例というか、悪いほうのイメージが起きるとも

言えないし起きないとも言えないんですけれども、やはり少し気にしていったほう

がいいのかなと思います。そうしたときに、どういうふうにするのかという仕組み

づくり、難しいんですけど、町としては、もっと山に興味を持ってもらうと。山に

興味を持って携わる人をとにかく増やしていくと。この山、守っていきたいなと思

う人を増やしていくという施策を打っていくのがスタートかなと思うんですけど、

森林資源を取りあえず活用するということのために、所有者や管理施業者というん

ですか、とかとのスムーズな流通の仕組みは、ｋｉｋｉｔｏさんとかとのやり取り

で仕組みをつくっていると思うんです。 

 もう１つの森林活用の方法というか、必要なことが、消費者に意識を持ってもら

う、地域の人、消費者に意識を持ってもらう仕組みが必要だと思うんですけど、私、

県の森林の方にちょっとお聞きしたことがあって、うちの家、ペレットストーブと

いうのを入れたんですけれども、おととしですか、そういうもので地域の木を資源

にして燃やしていくストーブです。まきストーブもそうなんですけど、この設置補

助金が以前あったんですよ、県で。これが、僕が設置する年になくなったんですね。

完全実費でつけて、たまたまちょっと違うセミナーとかで滋賀県の方とお話しする

ときに、何でなくなったんやって聞いたら、木材を使ってほしい、使ってほしいと

いうセミナーの後ですよ。なのに何でなくなったんだって聞いたら、県は大きな仕

組みをつくるんだと。実は、その辺のアプローチは市町村に委ねたんだと言われた

んですよ。ご存じでしたか。ちなみにその補助金はないと思うんですけど、ちょっ

とそういうお話、把握しておられるかなと思って、ご存じでしたでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 産業建設主監。 

産業建設主監（藤澤 隆君） ストーブの補助金については、ちょっと存じ上げてい

なかったです。多分、県の大きな仕組みと言われているのが、今、国のほうで経営

管理制度ということで、町が森林環境譲与税なんかを活用して、森林所有者さんに

今後の山の活用についてどうされたいかというような調査をして、それが地域、例

えば綿向生産森林組合さんなんかの施業したいという事業者さんに預けるという

ような、町がそういった中間に入って山を管理していく制度、また、それがなかな

かかなわないところについては、町が一定、管理をできるというような法整備がで

きたわけでございます。それを大きな仕組みと県のほうが言われて、これからそう

いった管理で山がしっかりと管理できていくんやということを言われたのではな

いかなというふうに思っております。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 町が管理していく、県と連携しながらなんですけど、やっぱり
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興味を持ってもらうための、何かメニューはあったほうがいいと思うんですよ。今、

滋賀県でいうとびわ湖材を使いましょうということで、びわ湖材補助金がまだある

のかな、来年度も。今年度まではあったと思うんですけど、家の木質化とかするの

にびわ湖材を使っての補助金があります。そのような形で、日野町でも、もし県が

そういうようなことをもう、市町村にしてほしいんだということであれば、市町村

としては、そういうメニューを持つべきじゃないのかなと思っています。 

 それが、そういった地域資源を材料としたストーブをつけるなり、木質化なり、

地域の木を使うなり、そういうことが本当は、理想は、コスモスラーラの企画のと

いうか、打ち出す段階で地元工務店に導くような施策、地元の資源が活用されるよ

うな施策が出されることができた、出すべきだったんじゃないのかなと思っている

んですよ。そういうことがちょっとできなかったというのは、もしかしたら森林資

源とかを活用しようという計画という根拠はなかったから、どうする、どうすると

いうので期限が来て、流れたみたいなふうになったんじゃないかなと思っていて、

やっぱりそういう具体的な計画なり、活用するんだよという文言、それは理念であ

ったとしても、やっぱり必要かなと思っているんですが、いかがでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 産業建設主監。 

産業建設主監（藤澤 隆君） おっしゃるとおり、山の川上から川下へということで、

非常に川上の木材をいかに川下で使っていくか、そういった仕組みをつくっていか

ないと循環もしませんし、そういった意味で大きな、日本の国土もそうですけれど

も、１つの日野町という町の中で、そういったところに行政としてどういった施策

ができるかというのは必要であるんだろうなというふうに考えております。もうち

ょっと山どこの市町さんですと、町産材の活用について補助を出されているとか、

ストーブもそうですけれども、そういった補助制度もつくられているという例もご

ざいます。 

 日野町で今、残念ながら今は材が足らんというような時期で、日野町の木材も高

く流れていっているというのが今の現状でございますけれども、一定、まずは今の

ところ、日野町としてできれば公共財として木材を使っていきたいなという思いで、

公共施設から木材を使って、流通へ結びつけていけるようにというふうに考えてお

りますけれども、議員おっしゃいますような、もう少し広い意味での施策も必要か

というふうに認識しております。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 通常あまり、例えば農林課ということでいうと、そのような商

業とのつながりをはじめから想像して設計することは少ないかもしれませんが、産

業建設主監というポジションが今後もあるとしますと、そういうような連携が可能

だし、できればそのような役割を期待して、つなげていっていただきたいなと思い
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ます。 

 最後の項目なんですが、ちょっと林業について、たまたまある研修を受けまして、

自伐型林業というのを聞いたもので、先ほどまでお話ししていた林業が補助金で、

ちょっとにっちもさっちもというのは、いわゆる慣行林業、今までの林業という考

え方で、附属の資料もつけているんですが、慣行林業と一般的な林業と自伐型林業

という考え方、ざっくり簡単に言いますと、一般的な林野庁が進める林業というの

は50年で皆伐すると。50年で全てを切ってしまう。そうすると山がはげ山になっち

ゃうので、エリアを決めて順番に植えて、間伐、間伐、間伐、全部切る。間伐、間

伐、全部切るでやっていくので、50年以上の樹木は存在しない。そういうやり方が

林野庁が進めている慣行林業です。 

 それに対して、自伐型林業というのは、あるエリアを長期にわたってどんどん間

伐を進めていくと。そうすると、100年、200年先まで、木の本数は減っていくんだ

けど、木は太くなっていくので、材木の量は増え続ける。そして、一本当たりの単

価も増え続ける。これがもうかる林業なんだということなんです。 

 ほかにももっと、こっちのほうが自然災害も少なくなるんだとか、いろんな理屈

があったんですけれども、簡単に言うと、今までの林業でにっちもさっちもいかな

いという前提がもう、分かっているんであれば、こういうようなことをちょっと研

究をして取りかかれないかな。そうじゃないと、何十年後も同じ仕組みなので、補

助金を増やす以外は。何かこういうようなことでもやって、町の林業について考え

ていけないかなと思っていますが、いわゆる慣行林業の限界と自伐型林業の可能性

について、分かれば教えて下さい。 

議長（杉浦和人君） 産業建設主監。 

産業建設主監（藤澤 隆君） 慣行林業の限界と自伐型林業の可能性についてという

ことでございます。 

 慣行林についてはもう、議員おっしゃいましたように、木材価格の低下等により、

伐採作業や林内からの搬出運搬経費を賄える収入を得られていないということか

ら、補助事業への依存が高くなっているというものでございます。逆に、自伐型林

業は、適正規模の山林を確保し、毎年度、間伐生産しながら、長期的に経営を安定

させる林業と言われているところでございます。 

 長浜市さんでは、地域おこし協力隊が自伐型林業を実践しておられるということ

も聞いております。日野町においても、今後の可能性について、先進地を研究して

いきたいなというふうに思っています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） ぜひ研究していただきたいなと思います。全てを変える必要も

ないと思いますし、例えば、今、組合に入っておられないところ、先ほどの話題に
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出た、そういうところをどう活用していくかというのは、慣行林業を考えていく未

来には、組合に入っていない森林の活用方法ってないと思うんですよ。そういうこ

とにも生かせるとか、いろいろなことを考えて、こういったものをできれば研究し

て取り入れていく。そうすることで、興味を持った人が、うち、やっていますよと

いうことによって１人でも来れば、その人に相続されるかもしれないし、愛を持っ

てそこへ何とかしたいという人が土地を持つ、町に住むということにもつながって

いくのかなと思います。 

 例えば、岡山県の西粟倉村は、こういった山の素材を売るというか、生かすこと

の、多分、日本一の最先端だと思うんですけど、ここではそういうことをやりやす

いように、森林所有者というのはそのままにして、森林の管理を村が一元化してい

ると。村が会社のように森林を全部管理している。委託もしているんですけど、そ

れでやり取りしている。これによって、森林の流通やら施工やらがやりやすくなっ

て、所有者には分配だけが行っているというような仕組みが西粟倉村の仕組みなん

ですが、今、恐らく境界が曖昧な、日本中そういうようなところを、国も、何とか

分かるように、町が管理しやすいようにしようというような方向だと思うんですけ

ど、所有者の多い日野町も、そういうような方法で、誰かに渡っても、仮に渡って

も問題ないと。この山は変なふうに使われないように町が管理してやるんだという

ようなことは考えられないものでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 産業建設主監。 

産業建設主監（藤澤 隆君） まさに先ほどちょっと言いました、森林の経営管理計

画に基づく町の業務の１つが、今、岡山の例だと思います。まずは境界を明確化に

するというのが大前提になってきますけれども、その中で所有者さんに意向を聞く

と。そこで管理できない方が多くあると思います。そういったときに、町の生産森

林組合さんが管理されるのか、できない場合は町が引き受けて、管理委託を出して、

その山が成長するまで管理していくというような仕組みをつくっていくというの

が、大きな国の制度でございます。まだ今、日野町もなかなか、日野町といいます

か、滋賀県の中でもなかなかそこに、まずは境界から始まるということで、進んで

いないというのが現状でございます。町のほうも今、徐々に境界を、国の補助を頂

いて確定した中で、次は消費者さんへの意向確認をさせていただこうかなというふ

うに考えておるところでございます。 

 実際、町の事務としてうまくそれがやっていけるかというのは、非常に難しいと

ころがございます。できれば地元の生産森林組合さんでの経営が、それによってし

っかりと成り立っていくのが、まず大前提にあるのではないかなというふうに、全

て町が受けるんではなくて、それが大前提にあってほしいなというふうに願ってい

るところでございます。 



4-30 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） 既存で組織があるということで、その既存の組織が当然うまく

いくというのが理想の姿だと思います。新しい取組というのは、できれば既存で活

動しているところの助けになるような取組になるのがいいんだろうなと思います

が、そもそもの仕組みが難しければ、やはり仕組み自体を柔軟にちょっと変えてい

くようなことも検討する必要があると思いますし、いろいろなことをちょっと研究

しながら、とにかく一歩前に進めていただきたいなと思います。 

 ちょっと今はもう、掘り下げないですけど、うわさでは、境界を確定するために

はかなりの膨大な時間がかかるということで、数十年できかへんのちゃうかという

ようなことも耳にはしていますが、その辺もちょっと心配していますけれども、や

はり資源ですので、大いに生かしていただきたいと思います。 

 それでは、最後に町長にお聞きしたいと思います。これで最後にします。 

 河川や山林、森林というのも、もちろん保存するだけという凍結保存ではなくて、

活用しながら保存していかなきゃと思うんですけど、こういうのが自然の恵みを増

やしていこうという取組、多様な豊かな自然環境をつくるということにつながって

いく、直結する話だと思うんですね、川も森も。こういうふうなものを、さっきち

ょっと言いましたけど、山の木を使うという、使おうよという計画を立てるだけで

も根拠となるので、随分変わってくると思うんです。そういうようなことを含めて、

ちょっと概念だけではなくて具体的な取組、山や川、自然というものをつなげてい

く具体的な取組を期待したいと思うんですが、いかがでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 町長。 

町長（堀江和博君） 川や森林の活用について本当に示唆に富むご意見を頂きまして、

ありがとうございます。 

 私の字も山を持っておりまして、私の家も多分、山があるんですけれども、実は

私もどこからどこまでというのを知らないということ、大変恥ずかしいんですけれ

ども、あります。所有者不明土地の問題もあれば、所有者不明森林というのも大き

な問題として存在していまして、本当に大きな課題感を持っています。それの、ど

ういった持続可能な形にしていくかということは、もちろん時間も、当然、お金も

かかってくることではございますけれども、どこかではしっかりとしないといけな

いテーマであることはもう間違いありませんので、様々な先進的な事例を参考にし

ながら、何か糸口が見いだせないか、ちょっと頑張っていきたいなという思いでご

ざいます。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

１番（野矢貴之君） ありがとうございました。大変難しい問題やとは思うんですけ

ど、ただ、暮らしていて楽しくなることは間違いないと思うんですよ。そういうよ
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うなことで、みんなが、あれはこういうふうに楽しんだらいいねんなの１つを、１

つずつ増やしていくという作業を、みんなで手を組んでできたらいいなと。とにか

く自然の恵みを享受するという方向が面白いかなと思って、お話しさせていただき

ました。また４月から異動とかもあると思うんですけど、そういったことも留意し

ながら、取り組んでいただけるとありがたいなと思います。 

 これで質問を終わります。 

議長（杉浦和人君） ここで暫時休憩いたします。再開は、10時50分から再開いたし

ます。 

－休憩 １０時３９分－ 

－再開 １０時５０分－ 

議長（杉浦和人君） それでは、再開いたします。 

 休憩前に引き続き、一般質問を許可いたします。 

 11番、齋藤光弘君。 

11番（齋藤光弘君） 通告書に基づき、２項目について質問いたします。 

 はじめに、公平公正な行政執行について、一問一答で質問いたします。 

 行政執行は、常に公平公正でなければなりません。国においては、森友学園問題、

加計学園問題、桜を見る会など、安倍元首相をめぐる疑惑、それを忖度する官僚、

公文書の改ざんなど、多くの国民が納得できず、政治不信が広がりました。 

 日野町において、12月定例会で取り上げた内池の住宅開発事業は、町長が便宜供

与したのではないかという問題があります。町長の提案に対して、議会が何らチェ

ックしないことは、議会としての役割を果たしているとは言えません。しっかりと

解明すべきであり、一問一答で質問いたします。 

 この問題について、チラシなどで町民の皆さんにお知らせしたところ、開発事業

を実施した経験のある方からは、開発事業者がすべき道路整備を町が肩代わりする

など考えられない、不公平だ。またある方は、交通安全は大事だけれど、だからと

いって不公平なやり方を見逃していいのか。地元住民の方からは、チラシを見て内

池住宅開発のことがよく分かったなどの意見を聞きました。町長とともに出席した

上迫の初集会では、不公平な行政執行に対し言及する意見がありました。役場でも

いろいろな声が寄せられているのではないでしょうか。そうした中、町長の許認可

行政の在り方の認識を改めるべきではないかと考えます。 

 そこで町長にお伺いいたします。町長は、こうした声をどう受け止め、公平公正

な行政執行はどうあるべきだと考えているのか、伺います。 

議長（杉浦和人君） 11番、齋藤光弘君の質問に対する当局の答弁を求めます。町長。 

町長（堀江和博君） ただいまは、公平公正な行政執行はどうあるべきだと考えてい

るのかとのご質問を頂戴いたしました。 
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 私は、町民の皆様のご意見等を真摯に受け止めるとともに、法令遵守はもちろん

のこと、住民の皆様との信頼関係に基づき行政執行に努めていくべきだと考えてお

ります。 

議長（杉浦和人君） 齋藤光弘君。 

11番（齋藤光弘君） 今、法令遵守、住民との信頼関係に基づき行政執行に努めると、

町長は原則的な答弁をされました。 

 そこで、お伺いいたします。一般論として、通常、開発事業において必要となる

道路等の整備は、開発事業者が行うことが原則と考えますが、いかがですか。 

議長（杉浦和人君） 町長。 

町長（堀江和博君） 一般論としまして、開発事業において、そこの開発事業者さん

が道路整備を行うということは、その状況にもよりますが、あり得ると思います。

今回の事案につきましては、やはり地区計画ということでございますので、地区計

画の設定というものは、開発とはまた別のものだという認識を持っております。 

議長（杉浦和人君） 齋藤光弘君。 

11番（齋藤光弘君） そのように、開発業者が行うべきところが、今回の内池地区の

開発事業では、町が地区計画運用基準を満たせていないことを認識しながら、満た

さない部分は町が肩代わりするということにしました。本来、開発事業者がすべき

道路整備を町が肩代わりすることに、不公平だという声があるのは当然のことだと

いうふうに思います。ここに公平公正な行政執行の観点から問題があることを指摘

をしておきます。 

 次に、許認可行政の在り方について、町長の認識を伺います。 

 12月定例会の質疑で町長は、様々な議論の過程で、事業者とのやり取り、様々な

交渉、県の考え方など、様々な要因がある中で、計画内容が途中で変わることはあ

らゆる事業であり得ると答弁されています。相手とのやり取りが、交渉によって許

認可の審査の基準や判断が変わっては、行政執行の公平公正は成り立ちません。町

長の認識、答弁は撤回すべきではないですか。いかがですか。 

議長（杉浦和人君） 町長。 

町長（堀江和博君） ２点目に、許認可行政の在り方についてご質問を頂きました。 

 開発等の事業を実施する上で、申請および工事の過程において、内容が変更され

る事例はあり得るとの認識に変わりはありません。道路の整備とか、議員の皆様も

何かで期成同盟会等で関わっておられるときに、その計画の法線が変わったり、計

画の内容が変わるということは当然、あり得ることだと認識を頂いているものと思

っております。ただ、変更するために審査の基準や要件が都度変わることはあり得

ませんし、ないと認識をしております。そのため、今回ご質問いただいた答弁を撤

回する必要はないというふうに考えております。 
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 また、先ほど、最後にお伝えいただきましたけれども、開発要件と地区計画での

要件を満たすというのは全く別物でございます。そこが混同されてご議論を頂いて

いるのではないかなと思っておりますので、町としては、地区計画という地元の集

落さんからのご要望に対して、地区計画という一番大枠の部分を果たすために、道

路の整備を小学校の整備と一体的に、国の有利な95パーセントに上る、なかなかこ

んな機会はもう二度とないと思っております。それに乗って、整備を一体的にする

という決断をしたものでございます。ですので、その枠の中で業者さんが開発をど

うされるかは、開発基準という別の基準に基づいてなされるものでありまして、そ

れが、業者さんが満たしていないから地区計画というものが満たされないというの

は全く別の議論であると感じております。 

議長（杉浦和人君） 齋藤光弘君。 

11番（齋藤光弘君） 私は、事業者とのやり取りや交渉によって計画が変わることは

あるということは問題だと言っているのです。おおむね、許認可行政というものは、

業者と交渉するものではなく、誰に対しても公平公正を期するため、法令、ルール

に基づき審査するものです。今回の場合は、地区計画運用基準というルールがあり

ます。示威的な判断をしないよう、町が定め、考慮している基準に基づき審査する

べきものです。町長が、交渉で変わることがあるという認識だから、常識では考え

られない肩代わりという結果になったのではないかと思いますが、いかがですか。 

議長（杉浦和人君） 町長。 

町長（堀江和博君） 許認可の基準とかが変わることはありませんので。それを変え

たつもりは今回、今回というか普通ございませんし、計画の中身の細かい部分が変

わるということは、ご地元の意向とか業者さんとのやり取りの中であり得る話なん

ですね。ただ、今、計画とそれを最終的に許可するか否かの基準が変わるというこ

とは全く別の話でございますので、そこはしっかりとご認識を、混同してあたかも

こっちが何か計画基準を全てゆがめてやっているかのような、ちょっとご発言を今、

お伺いしたので、そうではなくて、そこは明確にすみ分けをなされておりますので、

そして、そういった基準がそれによってゆがめられるということはあってはならな

い。今回の、当然、町民の皆様の信頼を裏切るようなことが当然、あったわけでご

ざいますし、これまでもですし、これからも、よりその辺りというのは厳しくして

いかなければいけないと思っておりますので、ご理解のほどよろしくお願いいたし

ます。 

議長（杉浦和人君） 建設計画課長。 

建設計画課長（髙井晴一郎君） 許認可の担当で、この地区計画については順次進め

てまいりまして、基本的には今、町長が申したように、提案者との協議のやり取り

や、そんな中で地区計画の運用基準が変わるというようなことはございませんので、
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町長申しますように、開発の計画については、幾つか年間、開発事業が出てきてい

ますが、正直なところ、変更のない案件のほうが少ないぐらいでございます。変更

は生じますので、ただ、今回の場合、地区計画の基準が変わったわけでもなく、目

的が変わったものでもございませんので、開発の変更と地区計画決定は別物である

というような認識をしております。 

議長（杉浦和人君） 齋藤光弘君。 

11番（齋藤光弘君） 何遍も申しますけど、やり取りや交渉で計画が変わることがあ

るというのは、審査を受ける側の開発業者なら分かります。開発業者が計画を提出

し、行政側が審査し、基準などに基づき指示を受けた場合に、それに適応するよう、

計画を修正することはあります。しかし、審査をする側の行政は違います。審査し、

基準に適用しないなら不承認になる、もしくは適合するように指示するものです。

基準に基づかない行政の対応は、瑕疵がある対応となります。その辺のところはい

かがですか。 

議長（杉浦和人君） 建設計画課長。 

建設計画課長（髙井晴一郎君） 議員の言われるように、開発事業、いわゆる開発行

為については、おっしゃるとおりでございます。何回も申していますように、開発

については地区計画決定に従って、開発の行為については順次、申請をされ、許可

され、工事に移るというものでございますので、当然、開発に係る行為については、

議員申されるように、いわゆる事業者とのやり取りやそんな中で変わるわけではな

くて、あくまでも基準に沿って、基準の範囲でのものになりますので、あえて、今

言われるように、そのことによって基準が変わるとかいうふうなことではないとい

うふうに認識しております。 

議長（杉浦和人君） 齋藤光弘君。 

11番（齋藤光弘君） それでは、違う角度から質問いたします。 

 令和３年９月の第81回日野町都市計画審議会の説明資料を要約すると、開発業者

の出した計画は運用基準を満たしていないが、一定、事業者ができる範囲は努力さ

れたと判断する。あとは町が道路改良計画を立案し、基準を満たし、地区計画を認

めるということです。町長は、開発業者の計画が運用基準を満たしていないことを

認識しながら、地区計画を認めるという判断をしました。その根拠は、事業者の努

力が大きな要素になっています。この事業者の努力という事項は、審査にあたり、

根拠はどこにどのように規定されているのですか。伺います。 

議長（杉浦和人君） 町長。 

町長（堀江和博君） 地区計画の決定につきましては、移住定住を目的とした住宅団

地として位置づけ、地区計画決定をいたしました。提案者の計画は、目的を達成す

るため、開発基準を満たすことが原則ですが、先ほどから申し上げておりますとお
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り、地区計画の運用基準イコール開発基準ではございません。このことは、提案さ

れた計画は当初、この素案時から運用基準を満たしているものとは、当然、限らな

いわけで、別物でございますので、満たす必要がないといいますか、とは限りませ

ん。 

 提案者の努力という部分につきましては、開発基準を満たした上で、地区計画の

要件として提示した要件の実施を確約されたことだと理解をしております。地区計

画決定にあたりましては、町道小御門十禅師線の整備を決定したことで立地基準を

満たし、計画決定をいたしました。提案者の努力については、１つの要素でありま

すけれども、提案者の努力によって地区計画を決定するという規定はございません。 

議長（杉浦和人君） 齋藤光弘君。 

11番（齋藤光弘君） 今の答弁ですが、開発許可の基準を満たすことは当然のことで

す。その上で、努力とは、地区計画の要件として、提示した要件の実施を確約した

ことと言われましたが、これは、調整池の区域外設置と道路の一部６メートルの拡

幅を指しているのかもしれませんが、一部の６メートル拡幅では地区計画の運用基

準を満たしていないことは、町も認識しています。つまり、運用基準を満たさない

ものを努力と評価するのは、すること自体誤りです。そもそも審査基準に規定がな

い。事業者の努力、そして、その努力も運用基準を満たさない、努力とは言えない

ものが１つの要素という判断をされたことは問題です。 

 許認可の審査は、法令どおりに適用するかどうかです。今回の場合は、運用基準

に適用するかどうかです。一部修正しても基準を満たさないのであれば、認められ

ないものでございます。いかがですか。 

議長（杉浦和人君） 建設計画課長。 

建設計画課長（髙井晴一郎君） 今回の案件は、日野町の都市計画審議会においても

約２年にわたって審議を頂きました。その中で、業者の努力という位置づけでござ

いますが、いわゆる地区計画の運用基準の道路の内容と、今、議員のほうからおっ

しゃっていただきました調整池ならびに部分的な６メートルの拡幅については、基

本的には、調整池は別にして、道路については運用基準を満たすという意味合いじ

ゃなくて、開発の基準を満たす、もっと言えば、細かく言えば、そこについては開

発基準では整備は必要ない部分ではあるものの、都市計画審議会において現地も確

認いただき、現状もいただいた中で、地区計画を決定するにあたってという前置き

はありますが、状況としては、そうするべきではないのかという意見を都市計画審

議会のほうからもいただきました。よって、その辺の内容については、こういう意

見が付されてということで、都市計画審議会のほうにも答申をしておりますので、

基本的には、地区計画の要件を満たすものでなくて、基本的には開発の基準を満た

すもの、もっと言えば、開発基準にも必要はないんやけれども、いわゆる地元の状
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況、それから地元の意見を踏まえて、プラスアルファという形で整備をするという

のが、いわゆる提案者の努力というような認識です。 

議長（杉浦和人君） 齋藤光弘君。 

11番（齋藤光弘君） これ以上、質問いたしませんが、内池地区住宅団地開発事業は、

日野町で初めての地区計画であります。本来モデルとなるべきものでした。しかし、

残念ながら、そうはなっていません。このようになった原因は、時として難しい対

応を求められる許認可行政において、毅然としてルールに基づいて公平公正な行政

執行をするという、当たり前だけれども大事な原則を役場が踏み外したのでありま

す。その原因は、町長に許認可行政に対する認識の不足、併せて副町長をはじめ幹

部職員にも、断固として公平公正な行政執行を貫くという信念が欠如していること

を指摘せざるを得ません。長年にわたり開発行政に携わり、筋を通してこられた担

当課長にとってはじくじたる思いがあると察するものです。 

 町長は、これまでの対応を改め、便宜供与とならないよう、正常な正しいルール

に戻し、住宅開発事業も道路改良工事も正常に進むよう是正することを強く求めま

す。引き続き、今後の対応を注意していきたいというふうに思います。 

 それでは、次の項目に移ります。小学校の教科担任制導入について、一問一答で

質問いたします。 

 2022年度より、小学校高学年からの教科担任制導入の指針が発表されています。

中学校と同じように教科ごとに先生が変わり、学ぶことになるのは大きな変化であ

るのに、どのように導入されるのか分からないのが現状です。教科担任制導入は、

どのようになるのか、学校の教育力の向上を願い、一問一答で質問いたします。 

 教科担任制によって、教員の専門性、指導力を高め、子どもたちの学力向上、学

校教育活動の充実や教員の負担軽減を目指すなど、４つの狙いがあります。教科担

任制を導入するには、学校における働き方改革の推進に向けた教員の増員、加配が

必要であり、政府は教員の増員を掲げています。既に導入している学校でも、やり

方は様々でありますが、滋賀県教育委員会の動向を踏まえ、日野町においては2022

年度から導入されるのか。導入されるとなれば、どのような形で導入されるのか。

小規模の学年単学級の学校ではどのようになるのでしょうか。多忙な教員の実態が

あり、過剰労働の中で教科担任制にすることにより、多くの教員が必要になります

が、教員の加配は可能なのでしょうか。 

 そこで、教育長にお伺いをいたします。県教育委員会の動向、日野町の教科担任

制導入はどのようになるのですか。伺います。 

議長（杉浦和人君） 教育長。 

教育長（安田寛次君） 小学校の高学年からの教科担任制の導入について、ご質問を

頂きました。 
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 まず、滋賀県教育委員会の動向を踏まえて、日野町での教科担任制導入がどのよ

うになるのかということについてですが、町内の学校においても、令和４年度から

実践展開ができるように、今現在、滋賀県教育委員会教職員課に、教科担任制の実

施のための加配教員、この後、もう専科教員というふうに申しますけれども、その

専科教員の配置をお願いしているところでございます。今まさに年度末人事の異動

の内示を待っているところでございますので、具体的なことについては、この時点

では申し上げることはできませんけれども、大きな期待を寄せているところでござ

います。 

 なお、従来の学級担任制から教科担任制へ変更になると聞かされていても、どの

ように導入されるのか分かりづらく、仕組みがやや複雑であるということは確かだ

と思います。しかしながら、教科担任制といっても、中学校のように国語は誰先生、

数学は誰先生、理科は誰先生、社会はどう、英語、技術、美術、それぞればらばら

にいろんな先生が教室に出入りするというふうなものではありません。学級担任の

先生がいなくなるわけではありません。具体的には、算数、理科、体育、外国語、

英語といった教科、一部分の教科を加配の教員が担当し、学級担任はそのほかの教

科を受け持つという形となります。したがって、１日、高学年でいいますと６時間

の授業のうち、１日１時間から多くて３時間程度の時間を、担任外の先生が担当す

るというイメージを持っていただきたいというふうに思っています。 

議長（杉浦和人君） 齋藤光弘君。 

11番（齋藤光弘君） 年度末の人事異動の内示を待たないと、教員の加配があるのか

ないのか分からないという答弁であったかというふうに思います。 

 まずは、県教育委員会の方針に従い、教員の加配があれば、それに準じて各学校

の教員の教育指導体制を準備されることになるというふうに思います。 

 人事異動の内示があってから４月の始業式まで10日前後の日程しかないのかな

というふうに思いますが、その間で教員の配置が決められ、しっかりとした適正な

教育指導体制の準備ができるのかなというふうに思うわけですが、その辺、お伺い

したいと思います。 

議長（杉浦和人君） 教育長。 

教育長（安田寛次君） 内示を受けて、それから４月の始まりを迎えるわけですけれ

ども、今、国のほうでも言われているんですけれども、教員不足が大変深刻な状況

になっています。そうした中、専科教員として正員の教員が配置される、あるいは、

この事業については、専科教員以外の学校で、中には小規模校では週12時間程度の

非常勤の教員が配置されるというふうな状況も想定されるわけなんですけれども、

非常勤の教員においても、教員の免許は必須でございます。その教員を探すという

ふうなことについては、今、大変しんどい状況でもあるんですけれども、４月の初
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めが順調な形で迎えられるように、それぞれの校長先生はじめ、スタッフが一生懸

命努力をして下さるというふうなところでございます。そういった欠員が生じると

いうようなことがないように、努めてまいりたいというふうに考えています。 

議長（杉浦和人君） 齋藤光弘君。 

11番（齋藤光弘君） 子どもたちにとって最適になる教育指導体制を整えていただき

たいと思います。 

 小規模学校の西大路小学校とか南比都佐小学校、桜谷小学校の学年単学級の学校

でも、専門教科の先生の加配の見込みはあるのかどうかというところをお伺いいた

します。 

議長（杉浦和人君） 教育長。 

教育長（安田寛次君） 先ほどもちょっと答弁させてもらったんですが、どこの学校

にどういうふうに配置されるのかということについては、ちょっと内示前ですので、

この場では発言を差し控えたいというふうに思いますけれども、小規模校において

も、正員ならびに非常勤の先生が配置いただけるように、県のほうに働きかけをし

ているというふうなところでございます。 

議長（杉浦和人君） 齋藤光弘君。 

11番（齋藤光弘君） 分かりました。その辺のところ、ちょっと後でもまたお伺いし

たいと思いますけど、次に、教科担任制導入の目指すところのメリット、デメリッ

ト、課題はどのようになるのか、お伺いいたします。 

議長（杉浦和人君） 教育長。 

教育長（安田寛次君） 教科担任制の目指すところはどこにあり、どんなメリットあ

るいはデメリットがあるのかということについてご質問を頂きました。 

 教科担任制の目指すところは、専科指導教員、専科指導担当となった教員が、高

学年の学級担任と教科によって授業を分担し、高学年の授業をチームとして、チー

ム体制で運営するということによって、授業と学びの質を高めることができる、学

びの質が高まるというふうなことを期待しています。それから、複数の教員による

多面的な児童理解を進めることができる。学級担任だけではなくて、複数の教員の

目で子どもたちの支援をすることができると。さらには、授業準備の効率化を図る

ことができる。１人の先生が幾つかの学級を担任しますので、１つの教材準備だけ

でいろんな教室の授業ができるというようなことで効率化が図れると。さらには、

これも大きいかなと思います。中学校への円滑な接続を図ることができるといった

ことがあります。 

 これらのことによって、指導を受ける子どもたちにとっても、学習内容への理解

や定着が確かになって、自信につながります。複数の先生に関わってもらえること

で、学習への意欲や関心が高まることにもなると思います。担任の先生にゆとりが
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できて、子どもと関わってもらえる時間が増えるというふうなこともあるんではな

いかなと思います。さらには、教科担任制に慣れることで、中学校への不安の軽減

につながるといったことなどのメリットがあるというふうに思います。 

 なお、逆に、導入にあたって慎重に考えておかなければならないことも幾つかあ

るというふうに思います。１つは、行事等による時間割の調整が大変複雑になると

いうふうなことも想定されます。それから、児童一人ひとりの学力や学習の状況を

総合的に把握することが、若干難しくなるのではないかなというふうなことも懸念

されます。学級担任の不安もあるということ、それから、教科の学習内容を横断的

に捉えて関連づけながら授業を進めることができる、小学校の学級担任ならではの

よさが損なわれる可能性があるということも、懸念されるところでございます。 

 複数の教員の指導を受ける子どもが、学習ルールや授業ルールの違いに戸惑わな

いようにする必要があることなど、これらの心配がデメリットとならないような仕

組みづくりも必要かなというふうに考えておるところでございます。 

議長（杉浦和人君） 齋藤光弘君。 

11番（齋藤光弘君） 丁寧に答弁いただきまして、ありがとうございます。教科担任

制の目指すところのメリット、心配されるデメリットなど、理解することができま

した。 

 その中で、子どもたちが授業スタイルの違いに戸惑わないようにする必要がある

のではないかという心配をされています。また、学級担任の先生との関わりの授業

が少なくなることで、担任の子どもたちへの学力の学習の状況を把握することが難

しくなることなど、学級担任ならではのよさが損なわれる可能性があると心配され

ています。 

 しかしながら、メリットとして、教科担任と授業を分担することで、学級担任の

先生にゆとりができて、子どもたちと関わってもらえる時間が増えるというふうに

も考えられています。これまでの学級担任のよさを損なわないように、子どもたち

と真摯に向き合うようにしていただきたいというふうに思いますが、どうでしょう。 

 さらに、教員の負担軽減につながることを期待するところであります。多忙な教

員の実態を踏まえ、教員の負担軽減をどのように捉えているのでしょうか。伺いま

す。 

議長（杉浦和人君） 教育長。 

教育長（安田寛次君） 再質問いただきましたけれども、全て先ほど申し上げました

とおりではございます。小学校の、とりわけ高学年に教科担任制を導入していこう

というふうなことでの国の動きになっていますが、町内の学校の現場においても大

変、高学年の先生の持ち時間数というのは多い時間になっています。例えば６年生

の先生でしたら、週に27コマから28コマの授業をこなすわけですね。全ての教科に
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わたって教材研究をしながら授業に臨む。ただ、低学年の先生は授業時数が少ない

ということがありますので、フリーの先生、専科の先生も、既に学級担任を持たな

い教員もいますので、そういった先生にも高学年の、例えば音楽だとか家庭科の授

業に入ってもらったりしながら、できるだけ授業時数が均衡化するように、学校内

で時間割の調整をしているというところなんですけれども、それにしてもやっぱり

持ち時数が多いことと、それからいろんな教科にわたっているというふうなことも

ありますので、いろんな教科の教材研究をしていくというだけでも、大分時間を割

かれるというふうなこともあります。そういった点で、教員の働き方改革にもつな

がってくるんじゃないかなというふうなことを思います。 

 ただ、やっぱり１つの学級を学級担任の先生がまとめることによって、子どもが

安心して担任の先生に自分の思いを伝える。あるいは不登校だとか生徒指導上のい

ろんな問題について、やっぱり担任の先生中心になりながら考えるというふうなこ

とも、人間関係のつながりということも、これからも大切にしていくべきやなとい

うふうなことを思っています。メリット、デメリット、あるんですけれども、よい

効果が生まれるようにしていきたいというふうなことは思っています。 

 それから、さらに、先ほども答弁したんですけれども、小学校から中学校へのつ

ながりの部分で、やっぱり滑らかな接続ができるというふうなことで、徐々に中学

校への生活に慣らしていくという、中１ギャップをなくしていくというふうなこと

の大きな効果にもつながってくるんじゃないかなというふうなことを思いますの

で、私は大きな期待をしているところでございます。 

議長（杉浦和人君） 齋藤光弘君。 

11番（齋藤光弘君） ありがとうございます。私もそれなりに、教科担任制というの

はそれなりの効果を発揮するもの、中学へのつながりを補強するということでの効

果もあるというふうに思います。 

 １つ心配されることは、先ほども少し触れましたが、学校によって教員の加配が

あるかないかで異なることで、高学年の授業と学びの質の違いが生じないかという

心配があります。その辺のところはどのように捉えているのでしょうか。伺います。 

議長（杉浦和人君） 教育長。 

教育長（安田寛次君） 学校によって配置されると配置されないところがあるという

ふうなことでございますけれども、既に専科教員の配置されていない町内の学校に

おいても、いろんな仕掛けをして取組を進めてくれているところでございます。小

規模校においても、先ほど言いましたけれども、学級担任を持たない教員がいます

ので、その先生が入って高学年の指導にあたったりというふうなことで、取組をし

ているところでございますので、それぞれに学校の特色を生かして、成果を上げて

くれているところでございます。 
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 今現在、手元にある資料でも、県内で加配を使わず、専科教員を使わずに、正員

の教員で実施している学校が42パーセントあるというふうなところでございます

し、加配で実施しているのが29パーセント、非常勤で実施しているのが29パーセン

トということで、５年生、６年生では互いに35パーセントとか40パーセントの率で

高学年の教科担任を実施しているというふうなところでございます。ただ、どこの

学校に配置されて、どこの学校に配置されないというふうなことについては、先ほ

ど言いましたとおり、教員の働く時間、労働条件にも関わってくるというふうなこ

とを思いますし、教育効果にもつながってくるというふうなことを思いますので、

残念ながら配置されなかったというような学校についても、粘り強くまた働きかけ

をしていきたいというふうなことを思っているところでございます。 

議長（杉浦和人君） 齋藤光弘君。 

11番（齋藤光弘君） これから配置なり制度が実施されていくということになるかと

思いますが、学校によって学びの質の違いが生じないようにというところの働きか

け、対応をまたお願いしたいなというふうに思います。 

 次に、教科担任制になる具体的な見通しとともに、この仕組みを導入するメリッ

トや課題点なども情報発信することが必要と考えます。小学校の教科担任制導入に

ついて、保護者の方や児童に、中学校のような教科担任制になることを周知されて

いるのでしょうか。お伺いいたします。 

議長（杉浦和人君） 教育長。 

教育長（安田寛次君） 保護者の皆さんや子どもたちへの周知について、ご質問を頂

きました。 

 今回の導入は、これまで各小学校のスタッフのやりくりと工夫で進めてきた授業

の受持ちの分担を、新たに特定の教科の専科指導を行うための教員を、可能な限り

増員配置することによって促進し、きめ細やかな指導の充実を目指すものです。中

学校のように、毎時間、専門教科の先生が授業を行うというわけではありませんし、

誰が専科指導を担当するかは、校内での人事として校長先生が適材を配置するとい

うふうなことになります。また、学年のクラス数が２学級であるか３学級であるか

によって運用しやすい教科も違ってきますし、専科指導に充てる時間数も変わって

きます。全学年が単級の小規模校は、もともとのスタッフが少ないために、小規模

校こそ加配措置があればありがたいというふうなところではございますが、いずれ

にせよ、新年度の教職員の人事配置が明らかになった時点で、それぞれの学校に適

した運用の仕方を考え、保護者の皆さんや子どもたちに少しずつ説明をしていくと

いうふうなことになるというふうに考えています。 

議長（杉浦和人君） 齋藤光弘君。 

11番（齋藤光弘君） 教員の加配は、今のところどのようになるか分からないという
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ことで、保護者、子どもたちへの周知は、今のところはされていないということで

お伺いいたしました。今後、できるだけ早い時点で、子どもたちの学習ルールや授

業スタイルの違いに戸惑わないようにするためにも、情報提供し、情報共有される

ことが望ましいのかなというふうに思いますので、そこは早いことというか、少し

でもそういった説明する場、方法を考えていただけたらというふうには思います。 

 最後に、要望といたします。多様化する学校教育の変容に合わせ、専門教科担任

の教育指導により、指導力を高め、学力向上に努められますことを願います。また、

多忙な教員の負担軽減につながるよう、教育指導体制の改善構築に努められますよ

う願います。 

議長（杉浦和人君） 次に、13番、池元法子君。 

13番（池元法子君） それでは、最後の質問者になりますが、どうぞよろしくお願い

いたします。 

 まず、原発事故に備えての安定ヨウ素剤についての質問です。 

 昨年９月議会で安定ヨウ素剤の引き続きの購入について、町の広報等で、安定ヨ

ウ素剤の備蓄、説明の掲載についてなど、質問をいたしました。当局は、令和２年

５月で期限切れになっていた安定ヨウ素剤について、町民の安心安全の観点から、

早急に購入し備蓄していくこと、災害時の基本屋内避難の周知とともに、安定ヨウ

素剤の備蓄に合わせての周知をする旨の答弁を頂きました。そして、今議会、新年

度予算に、防災活動事業の一環として、原子力災害に備えた安定ヨウ素剤の購入を

計上してもらいました。 

 ９月議会で申し上げましたように、万が一でも事故が起これば、備蓄してあるだ

けでは宝の持ち腐れになってしまいます。甲状腺がんを防ぐことができるのは、事

故後、放射線が飛んでくるまでの２時間までに服用することが大切です。基本、屋

内避難とすると、住民に事前配布が必要となります。幼い子どもほど放射能の影響

を受けやすいため、その子どもを守るためには、例えば生後４か月の健診時に、医

者からの説明や問診を受けて事前配布することが可能となります。また、県内の他

市町では教育施設、幼稚園とか小学校、中学校、高等学校に配備するようにしてい

るところもあり、我が日野町では、そのほかに福祉施設、保育園とか高齢者施設、

そしてブルーメの丘、各公民館に配備していくこと等が考えられます。当局として、

備蓄・配備・配布方法のお考えを伺います。 

議長（杉浦和人君） 13番、池元法子君の質問に対する当局の答弁を求めます。町長。 

町長（堀江和博君） ただいまは、安定ヨウ素剤の備蓄などについて、ご質問を頂き

ました。 

 安定ヨウ素剤につきましては、令和４年度に購入をし、備蓄を進めるため、当初

予算に計上をさせていただいたところです。備蓄にあたりましては、町の人口を考
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慮し、丸薬を４万8,000丸、ゼリーを600包を予定をしております。 

 次に、備蓄・配布方法についてでございますが、国のガイドラインでは、直射日

光や高温多湿を避けるとともに、子どもなどの誤飲が生じないように保管すること

が求められているところです。また、ＵＰＺと言われる原子力施設から半径30キロ

メートル以内では、原子力規制委員会により配布および服用の必要性が判断される

ところでございます。日野町については、さらにそこから距離があることから、そ

の判断に準じて配布をすることになると考えております。 

 これらのことを総合的に判断をし、平時は役場庁舎において一定の温度で保管し、

配布が必要となった場合は、住民の方などに周知を行い、医師の関与の下で配布を

していきたいと考えております。 

議長（杉浦和人君） 池元法子君。 

13番（池元法子君） それでは再質問いたします。昨年の夏、滋賀県内の各市町にお

いて、原子力災害時に関する調査がされました。日野町に対しても調査があったと

思います。その時点では、かつては備蓄していたが、備蓄を中止していると回答さ

れていますが、今回また購入していただけることになり、県を含めると11自治体が

安定ヨウ素剤を備蓄となります。半分もの自治体が用意するというのは、やはり近

畿の水がめ、琵琶湖があり、お隣の福井県に原発銀座と言われるように原発がある

から、そして、全て老朽化している現状だからかと思われます。運転歴45年から47

年の老朽化した高浜原発、美浜原発、大飯原発から、長浜市や高島市はＵＰＺ内に

なりますので、それ以外のその他の自治体では、備蓄を決定している市町の中で日

野町が一番遠くで、約80キロ離れています。しかし、事故が起きて、風速４メート

ルの北西風が吹いた場合、高浜原発からは約６時間で日野町まで放射性物質が飛ん

でくるのです。そして、私たちの飲料水である琵琶湖も汚染をされます。原発から

来た放射性ヨウ素が体内に入ると、甲状腺がんを発症します。それを防ぐために、

安定ヨウ素剤を服用するのです。 

 子どもは成長発達する時期でありますから、放射能の影響も受けやすく、それも、

放射能を受けた２時間以内に服用しなければ、効果が下がってしまいます。風速や

方角によって変わりますが、日野町では、放射能物質が飛んでくる約６時間プラス

２時間で服用しなければならないとなると、役場まで行き、医師の診察、診断を受

け、やっと服用できるとなると間に合わないし、自宅への屋内避難であれば、取り

に行くこともできない。まさに宝の持ち腐れになると思われませんでしょうか。 

 今年３月11日、東日本大震災、福島第２原発事故から11年になり、いまだに避難

生活、地元に帰ることができない状態が続いておりますが、あの福島県でさえ、多

くの自治体がせっかく備蓄しているのに、安定ヨウ素剤を県・国の指示がなかった

ため住民に配布できなかったとのことです。しかし、三春町は、町の担当課と町長
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の判断で、緊急にほとんど全ての住民に安定ヨウ素剤を配布できたそうです。米原

市は、この福島の教訓を踏まえて、市当局が自主的に住民の命を守る姿勢を示され

ています。日野町でも、米原市のように、自主的に住民の命を守る姿勢があるから

こそ、今回も購入、備蓄の判断をしていただいたのだと思っております。 

 ですから、もう一歩進んでいただいて、先ほどの質問で私が言ったような備蓄・

配布を考えていただけないでしょうか。再度伺います。 

議長（杉浦和人君） 総務課長。 

総務課長（澤村栄治君） ただいま池元議員より安定ヨウ素剤の関係で再質問を頂き

ました。 

 池元議員からは９月の議会の中でご質問を頂いた中で、町としましては、やはり

町民の安心安全という観点、また原発が再稼働したということも考慮する中で、来

年度予算の中で購入する予算を計上し、購入していこうと考えております。 

 そもそも安定ヨウ素剤というものにつきましては、議員もおっしゃるように、要

は原子力施設から放射能、いわゆる放射性ヨウ素というものが放出された段階にお

いて、呼吸とか飲食物を通じて体内に取り込まれると、基本的には大部分が尿から

出るというようには言われているんですけれども、若干、選択的に甲状腺に固まっ

てきて、数年から数十年後に甲状腺がん等が発症する可能性があるというもので、

それに対してあらかじめの、今、言います安定ヨウ素剤を服用することによって、

議員おっしゃるように２時間以内に服用することによって効果が高いというよう

に認識をしております。 

 もう１つは、原子力規制庁のほうが出されています、いわゆる安定ヨウ素剤の配

布・服用にあたってというものがあって、その中で解説書があるんですけれども、

その中で言われているのは、やはり若年層に効果があると。40歳以降については、

どちらかというとあまり効果がないというような書き方がされていますので、特に

そこに書かれているのは、やはり妊婦、おなかにお子さんがおられる妊婦、授乳さ

れる授乳婦、そして新生児、未成年、ここらを重点的に、やはり甲状腺がんに対し

ての対策が必要かなと言われているところでございます。 

 町としては、町長が答弁しましたように、基本的にはやはり町で備蓄する中で配

布体制をしっかりと検討していきたいなというふうに思っています。丸薬を４万

8,000丸を購入したんですよ、今回考えているのはゼリー状を600包を考えています

が、今、現に持っている子ども用については、散剤と言われて、水で薄めて、調剤

師さんがいる中で調合してからという、結構時間かかるものを今現在、持っている

んですけれども、それは結構、安全に管理せなあかん薬の部類に入るんですけれど

も、それじゃなくて、今回新たに考えているのは、ゼリー状のものを考えておりま

す。 
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 そうした中で、やはり若年層に配布するにあたっては、やっぱり一定、保護者の

理解というのが当然、必要で、例えば保育所に置いておいた場合においても、保護

者にやっぱりしっかり理解を取っていかなあかんという部分もございますし、そう

いった意味にもおきまして、まずは町でしっかりと保管する中において、どういう

ように今後、それを配布するか、そして、やはり原子力のいわゆる怖さ、そこの部

分について、やはりこれが何のために町が保管しているかということを、今後しっ

かりと住民様に周知した中で、検討していきたいと考えております。 

議長（杉浦和人君） 池元法子君。 

13番（池元法子君） 今の町の方向は分かりました。 

 再々質問になるんですけど、最後の要望になります。安定ヨウ素剤の備蓄配布に

ついて、心配されている１つの理由に、医師の立会いが必要。服用の指示は国や県

がすると思われているというところがあると思うんですけれども、服用指示は首長

ができること、医師でなくても研修を受けた市町の職員でよいことと県は言ってお

ります。これらは法的根拠も明確なことであります。錠剤の安定ヨウ素剤の服用に

ついては、原子力規制庁の解説書によりますが、副作用の心配はほとんどなく、副

作用による健康影響のリスクよりも、放射性ヨウ素による甲状腺の内部被曝のリス

クのほうが大きいと述べられているように、安定ヨウ素剤は劇薬ではありません。

ですから、原発から離れている町ということで、近くならもう、すぐに準備せなあ

かんとかいうふうに思うと思いますが、これだけ離れているからということで、い

ろんな疑問点や問題点などあると思います。 

 これは例なんですけれども、福井原発から70キロぐらい離れている日本海沿いの

兵庫県丹波篠山市が、先進的な取組をされておられます。ぜひ、当局の職員の皆さ

んの中で研修・研究をお願いして、ぜひ備蓄だけじゃなくて、配布のほうの検討も

していただきますようにお願いをいたしまして、私の質問を終わります。 

 次に、内池地区住宅団地開発事業における町の対応について、質問をいたします。

町道小御門十禅師線の道路改良、歩道設置事業に関わって、内池地区の住宅団地開

発事業に係る町の対応については、12月議会でも問題点を指摘をいたしました。通

学路の交通安全が重要なこと、必要なことは、私も十分認識をしております。住宅

開発事業についても、町の発展に有効であり、反対するものでは決してありません。

この２つの事業は、通常のルールに基づいて実施できるはずです。しかし、通常の

ルールを外れたものになっています。ですから、通常のルールをゆがめなければな

らない理由があるのなら教えていただきたいし、そのことへの町の姿勢を伺いたい

と思います。 

 １つ目は、地区計画制度は、市街化調整区域において一定の基準を満たすことに

よって、開発行為を行うことを可能とする制度です。改めて伺います。町長は、地
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区計画制度の目的、性格をどのように認識されているのでしょうか。また、日野町

都市計画審議会の役割をどのように認識されているのか、伺います。 

 ２つ目に、内池地区住宅団地開発事業の協議、審査の経過をお尋ねいたします。

この事業は、令和２年２月に、第77回審議会に地区計画の運用基準に沿った素案が

提出されました。ところが、令和３年３月、第78回審議会に提出された原案は、開

発区域は不自然に町道沿いを除外し、道路幅員６メートルは確保せず、調整池も設

置しない運用基準を満たさない計画に後退をしていました。素案の提出以降、町、

県等の関係機関との協議によって、原案はなぜこのように後退をしたのかを伺いま

す。 

 ３つ目に、次に令和３年９月の第81回審議会では、開発事業の計画は、接道する

道路幅員６メートルの運用基準を満たしていないと認識した上で、地区計画として

認めるため、道路改良計画をつくると町長が判断したと報告をされました。本来、

開発業者が実施すべき道路整備をなぜ町が肩代わりするのか、その根拠を伺います。

また、12月議会で町長は、運用基準13条に基づく道路であり、便宜供与に当たらな

いとも答弁されていますが、その根拠を伺います。 

 ４つ目に、この開発業事業に関わる県の開発許可は、１月に許可されたと聞きま

した。令和３年３月の第78回審議会に出された原案の内容で許可されたのでしょう

か。そうだとすれば、調整池と一部の道路拡幅が、開発許可の対象とならないとす

るなら、未実施でも県としては検査済み証を発行し、開発許可は完了ということに

なると思われます。これらの道路と開発業者が実施する保証を町は何によって担保

されているのでしょうか。また、既存道路と一部拡幅道路のすりつけは極めていび

つであり、このような構造が交通安全の観点から認められるものなのでしょうか、

伺います。 

議長（杉浦和人君） 町長。 

町長（堀江和博君） ただいまは、内池地区住宅団地開発事業における町の対応につ

いて、ご質問を頂きました。 

 １点目の地区計画制度の目的、性格についてでございますが、地域住民の総意と

して提案された計画について、町の方針や都市計画に基づき、その目的に即して、

町が決定する制度と認識をしております。都市計画審議会の役割ですが、町の都市

計画に関する事項に対して、町が諮問し、調査審議を頂く機関であると認識をして

おります。 

 次に、素案と原案で計画内容が変更されたことについてですが、地域の諸事情に

より変更されたものと認識をしております。整備計画については、開発基準に基づ

き協議されたものであり、地区計画の目的そのものを変更するものではありません。

このことから、変更が計画の後退であるとの認識はございません。 
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 次に、３点目の接道の整備についてですが、必佐小学校前の通学時間帯の通勤・

通学・送迎等による交通状況はご存じのとおりかと思います。通学路安全対策はも

とより、ご地元や地域からも強い整備要望を頂いていることと、整備により町が必

要と判断する地区計画の立地基準を満たすことから、町が整備することを決定をい

たしました。道路の整備が開発の必要要件であれば提案者がすべきものと考えます

が、町として対応すべきものと判断をしたところです。提案者の肩代わりをすると

いった認識はございません。 

 次に、４点目の調整池の設置と開発区域に接する道路の拡幅については、都市計

画審議会において現地踏査をされ、意見を付した答申を受けました。当該地の現状

から審議会の意見は的確なものであると判断したことから、提案者に対して、地区

計画決定の要件として提示をしたところです。提示した要件については、提案者か

ら確約書を得ております。道路の拡幅については、完了するまでは、接続する開発

道路の供用はしないことを確認をしております。計画整備計画と併せて、安全対策

について協議をしたいと考えております。 

議長（杉浦和人君） 池元法子君。 

13番（池元法子君） それでは、再質問をいたします。 

 内池地区住宅団地開発事業は、日野町で初めて地区計画を活用し、開発行為を行

うものです。日野町都市計画審議会では、今後の模範とすべきと受け止め、審議を

してきました。しかしながら、現在の計画はそうと言えるものではありません。地

区計画の運用基準の基本方針４条３項にある、円滑な交通を維持できる道路、十分

な流下能力を有する排水施設の設置、原則として新たな行政投資を行う必要がない

という基本方針がどれも達成されず、良好な住環境を維持形成し、地域住民による

適切なまちづくりを支援することという目的とかけ離れたものになっています。町

長はどのように認識をされているのか、伺います。 

 ２つ目の質問で、素案から原案に変更になったことは後退とは認識していないと

いう答弁を頂きましたが、それは驚きです。審議会は、住民の代表として参加し、

審議しています。町長が諮問した計画を、審議会で不承認と答申されたことは重大

なことです。不承認になるような計画を執行側として諮問したことは、当然、恥ず

かしいことでもあると思います。このような変更を何とも思わないものなのでしょ

うか。理解ができません。町長は、審議会の答申を意見として聞き置くだけのもの

と位置づけられているのではないでしょうか。 

 審議会では、素案時にあった調整池が設置されなくなったこと。接道幅員につい

ても、素案時は６メートルの確保がされていたものが、確保されていないことなど

の変更について、素案提示時は問題なく承認したが、原案は素案と相違があり、諸

課題が生じている、運用基準に基づくべきであるという審議会の内容です。こうい
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う審議がされている中で、承認された素案が約１年後、変更によって不承認となっ

たことを重く受け止めるべきだと思います。 

 さらに、なぜ、あのような審議会が不承認とするような計画変更になった経過を

尋ねています。地区の諸事情により変更になったのでは、答弁にはなっていません。

お答えいただきたいと思います。 

 質問の３つ目です。次に、道路整備を町が肩代わりする根拠を伺いましたが、根

拠は示されませんでした。根拠はないのです。今、道路の整備が開発の必要要件で

あれば、提案者、つまり開発事業者がすべきものと考えますと答弁されています。

そのとおりなのです。開発の通常の考え方です。にもかかわらず、町として対応す

べきものと判断した。なぜ町がするのですか。まさに肩代わりではないでしょうか。

答えていただきたいと思います。 

 再質問の４番目です。調整池や一部拡幅道路が、開発業者によって確実に実施さ

れるようにしていただきたい。なお、道路の拡幅については、完了するまでは開発

道路の供用はしないという答弁ですが、道路の一部拡幅がされても、供用できない

ということです。つまり、この計画は、円滑な交通を維持できる道路が整備されな

い、不十分な計画になります。町が肩代わりの道路整備をしなければ、完了しない

計画なのです。まさに便宜供与ではないでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 建設計画課長。 

建設計画課長（髙井晴一郎君） 幾つか再質問いただきました。まず、建設計画課の

ほうからお答えをさせていただきたいというふうに思います。 

 地区計画運用基準の第４条、基本方針の中で、原則として新たな公共投資はしな

いと。これにつきましては、第13条のほうに、各類型で立地基準というのもござい

まして、その立地基準におきまして、同等の道路整備を前提とした地区計画は設定

するというような文言がございます。基本方針と違うやないかということでござい

ますが、これについては、原則としてということですが、並行してその計画を持つ

ということで、新たな公共投資ということについては、新たであるかないかという

判断ですけれども、これについては事務局のほうで新たなものではないという判断

をさせていただいたところでございます。 

 それから、素案と原案が変わって、原案は都市計画審議会のほうで不承認やった

ということでございますが、不承認であったという認識は持っておりません。と言

いますのも、当然、79回の都計審やったかと思うんですけれども、なかなか机上で

は判断ができないということで、現地のほうも確認を頂きました。それで、現地を

確認いただいた上で、意見を付しての答申を頂いたところでございます。その中で、

素案はよかったけれども原案は不承認よというような答申はいただいていないと

いう認識をしております。 
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 それから、道路整備につきましては、議員も言われますように、地区計画の運用

基準の要件でもございます。併せて地元からの要望もございます。そういったとこ

ろで、道路整備については地区計画の要件であって、開発の要件ではございません。

地区計画が決定しなければ、開発はできないというものでございますので、地区計

画決定の要件として町が整備するということで、町が進めていくという方針を決定

したところでございますので、それがいわゆる提案者の肩代わりであるというよう

な認識はしておりません。と言いますと、そうしたら逆に、提案者のほうに道路整

備をせえへんと地区計画決定せえへんでというのは、開発者のほうが逆に町の肩代

わりをしているのかという論法にもなりますので、あくまでも町が地区計画を決定

するために整備を決定したということですので、町が進めることについては何ら問

題がないかなというふうに思います。 

 それから、調整池と一部道路の拡幅の分でございますが、調整池については、先

ほどからも申し上げていますように、開発の基準の中でその内容が検討されていく

中で、調整池はこの地域については必要がないということで、これは開発基準でご

ざいますが、開発基準では調整池の必要はないということと、今、拡幅を言われて

います道路についても、開発の基準上は拡幅の必要はないということでございます。

まして、拡幅する部分の道路については、拡幅されるまでの間は供用しないという

条件がつけられておりますので、そこの部分については、６メートルに整備しなけ

れば、その部分の開発道路は供用できないということでございますので、これが地

区計画の要件ではなくて、これも開発の要件でございますので、地区計画の要件と

開発要件とは別物でございます。 

 そうしたことから、基本的には、議員言われますように、今回の地区計画は町で

最初の地区計画でございます。当然、日野町都市計画審議会においても熱心に議論

を頂きました。答申についても審査会の意見を付していただくなど、本来の都計審

としての機能が十分働いたかなというふうに思っています。事務を進める中で、初

めての地区計画ということで、事務局のほうも手探りの部分もございまして、一定、

不備かと思われるようなこともあったかとは思いますが、今後に向けては、しっか

りとその辺、対応できるように努めてまいりたいというふうに思います。 

議長（杉浦和人君） 町長。 

町長（堀江和博君） 建設計画課長が申し上げたところでありますけれども、１点目

の運用基準には、申し上げましたとおり13条に基づいて、13条の３つ目、市街化区

域隣接型の立地基準に基づいてさせていただいておりますので、運用基準に従って

おります。そして、都計審につきましては、本当に委員の皆様が熱心にご議論いた

だいて、今回の件も含めましてご意見を頂けることということは大変ありがたいで

すし、それを大いに参考にすべきだと思っております。後退というよりかは変更の
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そういうご指摘を頂いたということだと思っておりますので、それが何か悪くなっ

たとかというよりかは、状況に合わせて変わってきて、ただ、それもご議論を頂い

ているわけでございますので、問題はないのかなというように思っております。 

 あと、そのほかるるございますけれども、やはり開発基準と今回の地区計画の運

用基準は全く別物でございますので、そちら、もちろんややこしい、こちらの説明

が足らない部分ももしかしたらあったかもしれない、私はその場におりませんので、

あったかもしれませんので、しっかりとまた担当にも説明して、ご理解いただける

ように言っておきますので、どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

議長（杉浦和人君） 池元法子君。 

13番（池元法子君） それでは、再々質問をさせていただきます。 

 まず、この地区計画は、開発許可と基準とは違うということを、先ほどから何度

かお話がありました。これは都市計画審議会の中でも議論というのか、どう見るか

というので議論になったところなんですけれども、開発許可というのは県が出すも

のなんですね。町は、日野町の都市計画基準に添った形でちゃんと決定していくと

いうことを、都市計画審議会の中でもその問題が出ました。だから、県の開発許可

が上で、その下に町の都市計画基準があるのかといったら、それは違うと思うんで

す。日野町が張る都市計画ですから、県の開発許可はそうであっても、それ以上の

でなければならないというふうに考えなければならないと思います。 

 その点も何か、最初、開発許可の申請が下りました、県から。だから、もうこれ

で通して下さいみたいな形で進められました。いや、それは違うやろということで、

こういう話がいろいろと進んできたわけですけれども、日野町は県よりも同等以上

のことをちゃんと考えていかなければならないというふうに思います。 

 それと、もう１つ、認識の違いというんですか、第13条の話をされました。これ

は13条が、これは町がしなければならないというものではなくて、第４条の円滑な

交通を維持できる道路云々、ありますけれども、かつ原則として新たな行政投資を

行う必要がないことということの基準なんですよ。第４条の基準がこういうことで

すよと。技術基準として、幅員６メートル以上に整備された道路に面している区域、

これは、これを町がせえということじゃなくて、業者は13条のこの基準に基づいた

形でしていくべきですよということが書いてある。そこらの認識不足というのか、

理解がちょっと違うんじゃないかなというふうに思います。 

 だから、なぜ計画がこのように後退したのかということについても、後退じゃな

くて変更であるということですけれども、今、私がここで図面を見せてしているわ

けじゃないので、皆さんに分からないと思いますけれども、建設課は分かっておら

れると思いますが、本当に不自然な形で削除されているということなんですね。こ

れは、道路については、本当は県の許可制度の取扱い基準では幅員6.5メートルで
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あり、現状、現状というのはその原道ですね、そのときの原案の３メートルでは認

められないということになります。接道についても袋状でないこととされ、少なく

とも6.5メートル以上の道路に２か所以上隣接しているという必要があります。こ

れは県の基準ですね。町が運用基準に適合するよう県と調整し、県が通常の接道基

準どおりの審査をすれば、このように変更した計画にはなかったんじゃないんです

か。その点も伺います。 

 県が通常の基準で判断をせず、例外扱いするためには、町の同意書が必要です。

町は、令和３年９月２日付で、開発行為に係る接続先道路および接続箇所について

という公文書を、町長から知事宛てに提出されています。こういう文書です。そこ

には、接続先道路、これは幅員３メートルの原道のことですけれども、に幅員の規

定値を満たしていないものの、交通量が少なく通行の安全上支障がないことから、

接続先道路として問題がないと考えます。また、あるんですけど、１か所の接道箇

所で問題がないと考えますというふうに報告をされているんです。 

 この同意書は、令和３年５月の第79回審議会の運用基準に沿った計画でなければ

承認できないという旨の答申の趣旨を尊重しないばかりか、それに反し、運用基準

に適合しない内容です。また、町長が交通安全対策の必要性を強調しながらも、こ

の歩道設置するのに言われましたよね。交通安全対策の必要性を強調しながらも、

この文書では、交通量が少なく通行の安全上支障がないと、自らの発言と正反対の

内容のことがこれに示されています。どうしてこのような文書を提出されたのでし

ょうか。伺います。 

 また、開発区域について、諸事情によりという訳の分からない答弁があったんで

すけれども、これは相続なのかどうか、都市計画審議会の中では、名義変更ができ

ないらしいということから除外をしたというふうに聞きました。運用基準８条で、

計画区域の利害関係者全員の同意が必要とされています。また、開発区域外とした

用地から、あと一部、６メートル幅員の道路用地となっています。さらに、最南の

土地は相続とは無関係です。土地所有者は存命されています。言い訳はこれで成り

立つのでしょうか。どのように審査をされているのか、伺います。 

 調整池の必要性については、小学校グラウンド沿いの町道はよく浸水することは、

周知の事実です。田んぼからもう宅地に開発されれば、治水効果もなくなり、さら

にひどくなります。調整池の設置は、町の都計審でも何度か指摘をされ、町当局も、

水利計算上からも必要性を認めていました。これがなぜ変わったのでしょうか。必

要なら、開発区域内に設置するべきものではないでしょうか。 

 また、３つ目に、いくら言い繕っても肩代わり、便宜供与ではないかというふう

に思われます。12月議会の本会議で町長は、この道路は運用基準13条に基づく道路

と答弁しています。そして、先ほども、道路の整備が開発の必要要件であれば、提
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案者がすべきものだというふうに考えますというふうにも答えられました。つまり、

この開発区域の区間約130メートルは、町が計画している幅員、車道６メートル、

歩道２メートル、本来、開発業者が整備するべきことになるのではないでしょうか。

伺います。 

議長（杉浦和人君） 建設計画課長。 

建設計画課長（髙井晴一郎君） 幾つか再質問いただきましたが、まず、何から行き

ましょうかね。まず、道路整備についてでございます。これは何遍も言いますが、

地区計画決定の運用基準で決められた道路であって、開発基準で決められた道路で

はないんです。先ほど議員のほうから、町のほうから県に文書が行ってという話が

ありましたけど、１つは、あそこが市街化区域内の、住居系の市街化区域であれば、

今の道路で開発が可能なんです。けど、地区計画の基準で、今の道路では開発がで

けへんということで、地区計画決定をするにあたって整備をせなあかんと。地区計

画決定を決めるのは誰や、町やということで、町が整備するということで決定した

ものでございます。 

 開発と地区計画、どっちが上やねんという話ですが、基本的にあそこは調整区域

ですので、地区計画決定がなければ、開発は許可されませんので、まずもって地区

計画決定をせんことには開発はでけへんというふうなことでございますので、先ほ

ど言われましたように、開発基準がクリアできたあるさかいに地区計画決定するも

のではないわなということでございます。そのとおりでございます。 

 あとは、調整池でございますが、これについても開発の基準の中で事前審査をさ

れた中で、区域の水量の計算等をされて、調整池は不要やというような判断がされ

ました。それについては、開発基準の中で計算をすると、確かに不要なものでござ

いますので、あえてこれを開発区域の中に入れなあかんのちゃうのかということに

ついては、別物でございますので、先ほどの質疑でもありましたように、今、開発

基準が満たされていて、それを、工事が終わって開発の検査を受けたときも、正直

なところ調整池がなかっても検査済証は下ります。これは先ほど議員が言われたと

おりですが、それについては、都市計画審議会の意見もいただいた上で、町が必要

であろうということで、地区計画の要件として提示をさせてもらって、業者のほう

で実施をするという承諾を得ているものでございますので、その分については、開

発行為では必要はないが、地区計画決定にあたっての要件ということなので、そこ

については、それがどうこうということではなくて、地区計画決定の決め手になっ

たわけではなくて、１つの要素ではありますが、それがそうするさかいに地区計画

決定をしたというものではないです。 

 どっちにしても、地区計画の運用基準と開発の基準は違いますので、そこについ

ては、一定、議員のほうとうちのほうとの見解の相違は生じていると思います。そ
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れは生じていると思います。そやけど、そこはしっかりとまた今後、説明のほうは

させていただきたいなというふうに思います。 

 それと、入り口が１か所の承認でございますが、これについては、変更された開

発の内容でいくと、１か所の入り口でいけるよと。これは県の認識でございますが、

団地内の交通量が少ないのでこの形でもいけるよというようなことでございます

ので、前の道路の交通量云々じゃなくて、団地内の道路の中の交通量でございます。 

 残地のことでございますが、当然、提案が上がってきたときには、地権者、地元

全てに同意を得ておられますので、名義変更ができない云々、理由は別にして、基

本的にそこの部分についても、それが可能となれば、宅地に開発することについて

は何ら異存はないということで、全ての地権者、それから地元の方にも合意書とい

うか、同意書をもらっていただいていますので、それが、ある諸事情によって今回

は計画から外れるとなったとしても、最終目的である宅地整備がこれによって大き

く変わるわけではございませんので、特にそのことが計画の後退でもないと思いま

すし、８条の全員の承諾が必要という部分については、計画提出時に既に承諾のほ

うはいただいておりますので何ら問題はないかなというふうに思います。 

 いずれにしましても、この件については、またゆっくりと話をさせてもうたほう

がいいかなと思いますので、ご理解のほう、よろしくお願いします。 

議長（杉浦和人君） 池元法子君。 

13番（池元法子君） 先ほど私が言いました、もう再々々になりますので、もう要望

になるわけですけれども、先ほど言いましたように、許可と基準とは違うとか、こ

の13条の問題にとかいうのは、取りようの違いというんですか、何かすごく不自然

な形がするんですね。この第４条の円滑な交通を維持できる道路とかいうところの

技術基準が、幅員６メートル以上に整備された道路ということなんですよ。それが、

町としてこれを整備しなあかんから、６メートル以上の道路を整備しなあかんから、

何かこの基準に別に外れていないみたいな、そういうふうに取れるんですね。何か、

今、説明いただいたことでも、開発行為に係る接続先道路および接続箇所について

というところでも、交通量が少なく通行の安全上支障がないこと等から、接続先道

路として問題はない。これは区域内の問題ですか。それはそういうふうには全然取

れない。問題。だから、この中には、前の幅員６メートル以上の道路を設置する必

要がないということが書かれてあるんじゃないんですか。何か全然、接続箇所につ

いて県に出された文章が、理解ができないような感じで出されているんですね。 

 私がこの問題の発言について、議員から臆測とかこじつけとかいうふうにも言わ

れていましたし、また傍聴に来られた方から私の発言に対して罵声を浴びせられた

というようなものの経過があるんです。だから、傍聴に来ている人には分からへん

のやろなと、私が質問することが分からないんやろなというふうにも思いましたし、
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この前には、前の12月議会においては歩道整備という名目だけで全長300メートル

のことで出されていますので、それは担当課に対して聞きにいったところ、全長800

メートルにわたる計画で、これも国に対しても要望されたというふうなことを聞い

て、都市計画審議会に入っている私には、すごく疑問を持ったんですね、このこと

に。ですから、おかしいというふうに思ったわけですよ。 

 今回の当局側の方は、そこそこ私の質問の意図は分かっていてくれはるやろうな

と思いますけれども、議員の中でも理解ができていない方もおられると思います。

前の12月議会で、全長800メートルの図面を議員に配付してほしい旨を建設課に伝

えて、それを出していただいたかと思いますが、議員には配られておりません。 

 今回の問題というのは、本来、開発事業者が実施すべき道路整備を町が肩代わり

するということは便宜供与になるという問題です。公平公正な行政執行をゆがめる

問題です。今回の答弁で、道路の整備が開発の必要要件であれば、提案者が、開発

業者がすべきものと考えますというふうに答弁されたにもかかわらず、町として対

応すべきという判断したと、つじつまが合わない答弁がされています。おかしいこ

とはおかしいと、チェック機能を果たすことが議員の責務だと私は認識をしており

ます。 

 さきの齋藤議員の質問でも明らかになったように、この許可や条件に対する町長

の認識不足といいますか理解不足といいますか、日頃から法令等に照らして判断す

る、筋を通すという姿勢が町政にあるのか、町長にあるのかどうか、ひとえに責任

者としての町長の姿勢にあると思います。 

 幸い、来年度の道路計画工事は、学校敷地内までの200メートルというふうに変

更されました。住宅団地開発区域では実施をされません。開発区域内について、運

用基準13条に基づく道路整備として、開発の必要要件であり、開発業者は実施すべ

きものであると思います。町長は、これまでの対応の誤りはしっかりと是正すべき

であると思います。 

 町長が、議長が関係する会社に忖度をし、便宜供与を図ることがあってはいけま

せん。また、そう思われるようなことをしてもないということをきっちり、町長と

して胸に落としていただきたいというか、そのことを分かっていただきたいという

ふうに、そのことを指摘をいたしまして、私の質問を終わります。 

議長（杉浦和人君） 以上で、通告を受けました一般質問は全て終了いたしました。 

 以上をもちまして、本日の日程は終わります。 

 委員会審査および調査につきましては、本日午後２時から、および15日午後２時

から、および16日午後２時から予算特別委員会、17日には午前９時から総務常任委

員会、午後２時から産業建設常任委員会、18日には午後２時から厚生常任会を、22

日には午前９時から地方創生特別委員会、午後２時から議会改革特別委員会、それ
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ぞれ開き、委員会の審査および調査をお願いいたします。 

 各委員会の招集につきましては、委員長の通知を省略いたしますので、ご了承を

お願いいたします。 

 ３月28日には本会議を開き、委員長報告を求めますので、定刻ご参集をお願いい

たします。 

 本日はこれをもって散会いたします。 

 一同起立、礼。 

－起 立 ・ 礼－ 

議長（杉浦和人君） ご苦労さまでした。お疲れさまでした。 

－散会 １２時２９分－ 


