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日野町議会第２回定例会会議録 

 

令和６年３月１１日（第４日） 

開会  ９時００分 

散会 １２時５８分 

 

１．出席議員（１３名） 

 １番  福 永 晃 仁   ８番  髙 橋 源三郎 

 ２番  谷 口 智 哉   ９番  加 藤 和 幸 

 ３番  松 田 洋 子  １０番  後 藤 勇 樹 

 ４番  柚 木 記久雄  １１番  中 西 佳 子 

 ５番  川 東 昭 男  １２番  西 澤 正 治 

 ６番  野 矢 貴 之  １３番  杉 浦 和 人 

 ７番  山 本 秀 喜     

 

２．欠席、遅刻、途中退席および早退議員 

   な  し 

 

３．地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（２１名） 

 町 長  堀 江 和 博  副 町 長  安 田 尚 司 

 教 育 長  安 田 寛 次  総 務 政 策 主 監  河 野 隆 浩 

 厚 生 主 監  吉 澤 増 穂  産 業 建 設 主 監  福 本 修 一 

 教 育 次 長  澤 村 栄 治  総 務 課 長  正 木 博 之 

 企 画 振 興 課 長  小 島  勝  交通環境政策課長  大 西 敏 幸 

 住 民 課 長  奥 野 彰 久  福 祉 保 健 課 長  福 田 文 彦 

 福祉保健課地域共生担当課長  芝  雅 宏  子ども支援課長  柴 田 和 英 

 農 林 課 長  吉 村 俊 哲  商 工 観 光 課 長  園 城 久 志 

 建 設 計 画 課 長  嶋 村 和 典  会 計 管 理 者  三 浦 美 奈 

 学校教育課不登校対応担当課長  赤 尾 宗 一  生 涯 学 習 課 長  加 納 治 夫 

 学校教育課主席参事  山 中 博 嗣     

 

４．事務のため出席した者の職氏名（２名） 

 議 会 事 務 局 長  吉 澤 利 夫  議会事務局書記  藤 澤 絵里菜 
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５．議事日程 

日程第 １ 一般質問 

 ６番  野矢 貴之君 

 ９番  加藤 和幸君 

１０番  後藤 勇樹君 
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会議の概要 

－開会 ９時００分－ 

議長（杉浦和人君） 皆さん、おはようございます。全員ご起立をお願いします。 

 一同礼。 

－起 立 ・ 礼－ 

議長（杉浦和人君） ご着席下さい。 

 ただいまの出席議員は全員であります。定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に印刷配付のとおりであります。 

 日程第１ 一般質問を行います。 

 先週８日に引き続き、一般質問通告表に基づき順次発言を許可いたします。 

 ６番、野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） おはようございます。それでは、一般質問２日目の１人目、私、

野矢貴之が質問をさせていただきますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 私のほうからは、２問、質問させていただきまして、１問目は分割方式で２問目

は、一問一答方式で質問をさせていただきます。最近、私の自由研究のテーマが教

育ということで、もう全ての物事が教育に見えてくるみたいな感じになっていまし

て、そんな感じの質問になろうかと思いますが、ぜひ、よろしくお願いいたします。 

 まず、１問目ですが、社会教育フォーラムを通じてみる日野町社会教育における

課題解決というのを通告書ではさせていただいております。2024年２月10日、先月、

日野町社会教育フォーラムが開催されました。当日は100名ほどの教育関係者が参

加し、事例紹介、また、ワークショップ、会場に参加いただいている方を交えての、

パネルディスカッションなどが行われました。総じて大変良い雰囲気だったのでは

ないかなと思っておりまして、よい雰囲気とともに有意義な時間だったと思ってい

ただいた方も、多かったのではないかなと思っております。ただ、気になる懸念点

というところがありまして、日野町の研修、これは今回の研修に限ったことではな

いんですが、比較的研修が単発的なイメージ、やりっ放しまでにはいかない、言わ

ないですが、そのような連続性があって積み重なっていっているような気がしない

ということは、私だけではなくいくつか声としては聞いたことがあります。そんな

ことも踏まえまして、次のアクションにつながっていき、どのように少しずつ前進

をしているのかというようなところは分析していきたいなと思いまして、今回、こ

のテーマを取り上げました。今回は、日野町の社会教育の現状の課題、また、その

課題の解決方法について、たまたま題材として社会教育フォーラムを題材に使いま

して、社会教育らしい切り口で、質問を行いたいと思います。分割ですので、まず、

はじめに質問の内容を一通り読み上げます。 
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 まず、１つ目の質問としまして、社会教育フォーラムというものを開催するに至

った、日野町社会教育における現状の課題です。どんな課題を解決するために、社

会教育フォーラムを行ったのかという、その課題の設定はどうしたのかということ

を１つ目の質問にします。 

 ２つ目には、そのようなどんな社会教育フォーラムを開催すれば、現状の課題を

どんなふうに解決する手段になるだろうかと考えたのかということをお聞きしま

す。 

 ３つ目に、実際に社会教育フォーラムを開催してみて、どうだったのかというこ

とをお聞きします。 

 ４つ目には、次回以降もそのようなことがあるなら、どのような改善を加えてい

くとよいと考えるかということと、５つ目、現状の課題解決のために社会教育フォ

ーラム以外に、どのような手段を考えて実施しようとしているのか。 

 以上、生涯学習課にお聞きいたします。 

議長（杉浦和人君） ６番、野矢貴之君の質問に対する当局の答弁を求めます。 

 教育長。 

教育長（安田寛次君） おはようございます。どうぞよろしくお願いします。 

 １点目の、社会教育フォーラムを開催するに至った、日野町社会教育における現

状の課題については、開催趣旨でも触れましたように、少子高齢化等人口減少によ

る担い手の不足、コロナ禍での生活様式の変化による事業の見直し、地域社会との

つながりの希薄化による地域力の低下、担い手不足による文化や規範意識の継承と

いった課題にどう取り組んでいくのかを考える場として、中でも、次の２点につい

て熟議したいというふうに考えました。 

 １点目は、コロナ禍が明け、様々な活動や行事がコロナ禍以前に戻りつつありま

すが、生活様式や人々の考え方が変化したことで、アフターコロナに合わせた事業

の展開が必要になってきたこと。 

 ２点目は、急激な人口減少が到来したことにより、事業を実施、運営するリーダ

ーや文化継承の担い手不足が深刻化することです。これらの課題を共有し、次代に

つなぐ「ひと」「もの」「こと」を生かした地域づくりを推進するため、事例発表

者のお話を通じて、参加者とともに、これからの社会教育について考えていきたい

と思った次第です。 

 ２点目の、どのような社会教育フォーラムを開催することで、課題解決ができる

かについては、近江八幡市で展開中のまちづくり協議会による取組、地域総ぐるみ

で子どもたちを育てようとするコミュニティースクールの取組や、地域の特性を生

かした、地区公民館の活動による事例から、社会教育の在り方を学びたいと思い、

近江八幡市島学区まちづくり協議会事務局長の大西實さん、そして、西大路小学校
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ＰＴＡ会長の野矢貴之さん、南比都佐公民館主事の井上和美さんから事例発表を頂

きました。さらに、その内容を基に、グループワーク、パネルディスカッションを

通じて、より多くの方々が交流し、意見を交換する中で、課題解決の方法のヒント

を１つでも見いだすことができればと考えました。 

 ３点目の、社会教育フォーラムを開催しての感想ですが、今回、社会教育団体、

学校教育関係者、公民館の関係者、地域づくり関係者の方々に参集いただき、熱い

議論が交わされたことをうれしく思っています。今後の社会教育を推進するヒント

が得られたものと思っています。例えば、事業への参加者や運営面での参画者を増

やすためのニーズを探す努力、子ども対象の事業により、親世代や祖父母世代との

つながりをつくる仕掛けが必要なこと、長年取り組んできた事業についても見直し

が必要であること、事業の参加者をお客さんにせず、参画者として関わっていただ

く工夫が必要なことなどです。 

 ４点目の、次回以降の開催に向けての改善については、取り扱うテーマを焦点化

したり、参加いただいた方からご意見を頂くような運営方法を検討したり、さらに

は、運営スタッフに企画の段階から関わっていただくなど、より、みんなでつくり

上げるフォーラムにできればと考えています。 

 ５点目の、現状の課題解決のために、社会教育フォーラム以外の手段については、

まず、今回のフォーラムでお出しいただいた、大切にすべき事項をさらに発展させ

て考えていくことが大切で、一過性のものとならないようにしなければならないと

考えています。また、社会教育や生涯学習事業を実施した後、次の研修や事業に生

かすため、取り上げるテーマ、参加者の参加の度合い、参加度が高まる運営方法、

話し合う単位や形態、開催会場、熟議された内容をどのように発信するかなどを検

討し、ＰＤＣＡサイクルでしっかり事業の総括をすることが必要だと考えています。

総括された内容を生かし、様々な場面で社会教育や地域づくりに関わっていただく

皆様とともに、課題解決に向けた取組を積み上げてまいりたいと考えています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） ありがとうございます。社会教育フォーラムに至った現状の課

題の設定は、担い手の不足ですとか、事業の見直しが必要じゃないかというような

ところを強く感じていただいていたということでしたね。現状の課題を解決する手

段として、まちづくり協議会の、よそからも来ていただいて、大変参考になったと

思いまして、また、ＰＴＡとか公民館の社会教育のジャンルからヒントを見いだそ

うということで、実際に、熱い議論が交わされたということで会場も盛り上がって

いたと思いますし、パネルディスカッションも大変よかったのかなと思っています。

子ども対象の多世代の事業をやろうとか、長年やっている事業も見直しが必要じゃ

ないかとか、参画者として関わっていただく工夫が必要とかというところが本当に
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出ていた話で、この辺が改善されていくと、どんどん変わっていくんじゃないかな

ということを実際に思います。また、次回以降は運営スタッフに企画段階から関わ

ってもらうとか、総括して積み上げていきたいというお話を頂きましたが、そうい

う意味では全体的によいスタートアップみたいな感じには感じています。ただ、そ

れを踏まえまして、あえて、少し突っ込んだ再質問をしていきたいなと思います。 

 まず、再質問を３点考えています。２点は生涯学習課にお聞きして、最後１点は

教育長にお聞きできたらなと思いますが、まず、熱い議論等々を交わされて今後の

ヒントが得られたということで、特に、子ども対象の事業を中心にすることで他世

代のつながりをつくることができるんじゃないかとか、今までからやっているから

という理由ではなくて、そういった事業も見直しをしたほうがいいんじゃないかと

か、また、どのように参加者を参画者になってもらうかみたいなところのお話は本

当に大事なことだと思いますし、これを意識して実施されるとすばらしいなと思う

んですけども、これについて今後、できたかどうかをどのように確認するのかとい

うのが、結構重要かなと思っています。そこに参加していただいた方がこれをどれ

だけ持っていただいたか、持って帰っていただいたかというのも、言わばはからな

いとはかれないので、このような形で主催者側で思っていただいていたとしても、

実際実施されるかどうかというのは、その参加者次第だとすれば、やっぱり確認し

ていくということが必要になるんじゃないのかなと、これがこの事業のＰＤＣＡを

回すみたいなことになるんじゃないのかなと思います。次年度の社会教育団体の計

画に反映されたり、実施される。そういうことが行われていかないと、取組として

積み上げることにはならないんじゃないのかなと思うので、そういう意味で、どの

ように確認するのかというのを、もし言葉にできるとすれば教えていただきたいな

と思います。 

 ２つ目に、運営スタッフ等々に企画段階から携わっていただくということで、関

係者が、この参画者になるということはすごく大事なことかなと思っていて、教育

的には、主体性を持って、当事者になるというような言葉でも表せるのかなと思う

んですが、ちょっと私が気になっているのは、生涯学習課が所管していただいてい

る会議体が、結構、報告的な内容の協議が多くて、何かを話し合って決めましょう

という会議体にあまりなっていないような印象を受けます。これはもし個人的な印

象だったら違うと教えていただきたいんですけども、そういう意味で、例えば今回

の登壇者同士が参画者として打合せをするとかという時間は、今回のイベントもあ

まりつくられなかったと思うんです。なので、そういった意味で教育機関としての

仕掛けといいますか、単純にイベントが印象よく終わればということだけではない、

この参画者を増やしていくための仕掛けみたいなところをしっかりやっていただ

けないかなと思うところで、忙しいとか、いろんなイベントがあって、１個１個会
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議を本当に重ねていったら物すごい膨大な時間がかかるというのも理屈で分かる

んですけども、やっぱりそういう意味でも、特に、この課として、生涯学習課とし

ては、企画段階で参画者をできるだけ増やしていくというのは、あらゆるシーンで

あってほしいなと思うんですが、なかなかもしそれが難しいとか、その辺のちょっ

と理由みたいな、何か私だけが持っている印象なのか、みんながそうなのか分かり

ませんが、参画者を増やしていきにくそうな理由があれば教えてほしいと思います。 

 最後に、教育長にお聞きしたいのですが、この日野町社会教育における現状の課

題ということで、様々な担い手のこととか、そういったことをお話しいただいて設

定いただいたんですが、これをちょっと違う角度でお話ししたいんですけど、全体

的に言える課題だと思っているんですよ。つまり、日野町で起きている地域の課題

そのものであって、確かにそれは社会教育の課題でもあるし、ただ、この言い方を

すると、あらゆる部署の課題、あらゆる地域の課題とも言えると思っているんです。

つまり、この一般的な課題の共有をこのまちづくりの事例を使って行われたという

こと自体は、全然、何か間違っているとかそんなふうに思わないですけれども、社

会教育関係者としてのこの課題を設定していくにあたって、実はこのまちづくり的

な課題の設定とちょっと違う形で、教育者としてどうできるのかみたいな設定が僕

はあってもいいんじゃないのかなと思っています。これをもう少し詳しく説明する

と、教育というのは目標が自立して自分で考えて決める人を増やしていくというよ

うなことだとして、社会教育はそれをさらにプラスアルファで集団で話し合うよう

なことを社会教育だとします。そうしたときに、このコミュニティーセンターと公

民館の違いみたいなところもその辺だと思うんですが、コミセン、公民館をコミセ

ンにしてまち協にしていくみたいなところがあるとして、そうするときに、教育部

局から外れて、まちづくり部局みたいになるところは多分あると思うんです。それ

と公民館と何が違うねんという話を突き詰めていった結構な方から、教育的な視点

が根底にあるかないかが違うと。教育部局から離れてしまうと、それ自体が薄くな

ってしまって、まちづくりはされる、課題解決をしようとするんだけども、教育的

な視点を根底に入れていくということが薄くなるというような話が出たこともあ

ります。そういうふうなことを言いますと、全国の公民館の研修とかセミナーとか

そういうユーチューブとかで公式に残っているようなものを見ましても、この社会

教育というものが、世の中から薄くなっているとか、薄れているとか、なくなって

いっているみたいなことを言う方もたくさんおられる前提だとして、それはなぜ言

われるのかというと、今まで社会教育がまちづくりの根底になっていたんですけど

も、今、まちづくりの課題解決、地域の課題解決をせなあかんというのをあらゆる

部署が言い始めて、例えば総務省が、教育部局じゃない総務省が地域おこし協力隊

を使って地域の課題解決をしようというふうに入ってきている。これは日野町で言
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うと、企画振興課がまちづくりに入ってきているという意味合いなんですけど、地

域運営組織が、総務省だけじゃなくて農林水産省も、農村ＲＭＯとかで地域運営組

織として入ってきている、これもまちづくりの課題解決をしようとして入ってきて

いる。また、厚生労働省とかも似たような形で地域共生のための予算をつけて、そ

れをやろうとしている。つまり、地域の課題解決というものをやろうとしているの

があらゆる部署が入ってきて、そっちのほうが予算的にと、やろうとしていること

が分かりやすくて、社会教育というものの立ち位置が埋もれていっていると言われ

ているというのを研修内容で結構出てくるんですよ。そのように考えると、全く同

じように、この課題解決をしていこうというよりは、教育機関ならではの課題設定。

つまり何が言いたいかというと、まちづくりとしての課題設定は間違っていないん

だけれども、社会教育としての課題設定としては、このまちづくりの課題設定と全

く同じというところに実は課題があるんじゃないのかなという、今、僕ややこしい

話しているかもしれないんですけど、というふうに思ったんですよ。この辺がもし、

教育長の視点から、それについてはどうかなというご意見がもらえるのであれば、

この再質問で頂きたいと思います。以上３点、よろしくお願いします。 

議長（杉浦和人君） 生涯学習課長。 

生涯学習課長（加納治夫君） 改めまして、おはようございます。野矢議員におきま

しては、社会教育フォーラムのほうでは事例発表者としてお世話になりましたし、

昨日の人権研修では、コミュニティコーピングという、それの指導者としても関わ

っていただきまして、本当に感謝しております。ありがとうございます。 

 まず、３点頂いた中の、まず１点目で、この社会教育フォーラム、その成果が今

後どのように確認していったらいいのかなという、そういうような質問かなと思い

ますけども、この今回の社会教育フォーラムは社会教育委員、兼ねて公民館運営審

議委員さんの方々の主催というような形も取っております。そうさせていただきま

したのは、教育委員会だけがやっている事業ではこれはいけないなという思いがご

ざいました。そこで社会教育委員さんのお手伝いも頂きながら、今フォーラムを計

画し、その反省も踏まえて、今度また、社会教育委員会議を開催させてもらうとき

に、その反省点とか、いろんな意見を皆さんと共有したいなというふうに思ってい

ます。それと最近、社会教育委員さんに集まっていただいたときには、ただ我々の

報告をするだけじゃなくて、１つの課題についてグループワークをしてもらったり

というのを、ここ近年、始めさせてもらっています。そういうことからも、今回の

社会教育フォーラム開催につながっていったのではないかなというふうに思って

おります。 

 ということで、今後その確認というのは、その社会教育委員さんの中に、社会教

育団体の方、公民館の運営審議委員さんも集まっていただいていますので、そこで



 

4-9 

共有されるものかなというふうに思っております。 

 ２つ目に、企画関係者が主体性を持って、もっと当事者意識を持って事業をしな

ければならないのではないかなと、その仕掛けづくりということではございます。

生涯学習課のほうで、これまでいくつか事業を積み重ねていく中で、我々だけで考

えている事業ではなくてということで、私が印象的なものであるとするならば、青

年の塔の50周年記念事業をさせてもらったんですけども、やはり50年前にそれを建

てられた方々とご一緒にさせてもらって事業を運営してきたということと、あとは

その次の50年につなげなければいけませんので、子どもたちや、そういう方々に参

画してもらうということで、学校にお願いしながらではございましたが、子どもた

ちも一緒に綿向山の上に登ってもらって、タイムカプセルを入れていただいて、そ

こで、その思いをちょっと子どもたちに語ってもらうとか、そういうこともしても

らいましたし、今回、昨年の夏なんですけども、ＮＨＫのドラマで「らんまん」と

いうのがございました。それに関して橋本忠太郎をもう１回見直そうかというのは

我々も思っていましたけども、なかなか我々も手がいっぱいでしたので、それを何

とかしなければいけないという思いの中で、住民の方でもそういう思いの方がおら

れましたので、相談していく中で、橋本忠太郎展を図書館で開催させてもらったと

か、そういうようなこともございますので、私たちだけではできませんので、住民

の人を巻き込みながら、いろんなことを実施して、社会教育のほうにつなげていき

たいな、そんな思いではおります。答えになったか分かりませんけど、よろしくお

願いいたします。 

議長（杉浦和人君） 教育長。 

教育長（安田寛次君） 再質問を頂きました。ありがとうございます。 

 結論から申しますと、総じてのまとめですけれども、役場のいろんな仕事を社会

教育の視点から見直すということがとても重要だなというふうな感想を持ってい

ます。前回の議会に、社会教育士という話が出たかなというふうなことを思ってい

ます。社会教育主事というのはあるんですけれども、社会教育士というのは、いろ

んな職種において発令されるというふうな職名でございます。つまり、いろんな仕

事の中身を社会教育というふうな視点で切り直すということがとても重要かなと

いうふうな、そんな思いをしています。 

 この前のフォーラムのときにも、先ほども答弁させてもらいましたけれども、担

い手不足だとか、少子高齢化のこととか、あるいはそのほかにも町全体の課題とし

て空き家問題とか、いろんな課題が出されたところでございます。そういった点も

含めて、先般出されたいろんな課題については、まちづくり全体の課題であるとい

うふうな認識を私もしているところでございます。そういう中で、これは大分前の

話なんですけども、2022年６月25日にわたむきホール虹のほうで、別の課が催して
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くれた事業ですけれども、進取のまちづくりフォーラムというのがありました。川

北先生にご講演を頂いて、大変印象めいた話を頂いたのを思い起こしています。町

の力は、関係の密度がつくるという話がありました。人口密度よりも、人の交わり

密度であるというふうな話が出ました。これも非常に参考になる、社会教育を進め

る上で重要な視点だなというふうな思いをしています。そのほかにも、まちづくり

は誰のため、何のためというような話で、３つ話をされました。まちづくりは、挨

拶ができる関係づくりのために進めるものです。まちづくりは、子どもたちの世代

が町に誇りを持ち、暮らし、働くために進めるものですというような話がありまし

た。まちづくりは、災害時等の安心のために進めるものですというふうな話があり

ました。全て根底になっているのは、人と人とのつながりづくりではないかなとい

うふうに思っています。そういう意味で、社会教育の一番根底は、人と人とのつな

がりをいかにつくり出していくのかというふうなところにあるんじゃないかなと

いうふうに思っています。例えば、今も課長のほうからも答弁がありましたけれど

も、社会教育・生涯学習のいろんな事業を進める上においても、一工夫して、ある

種の講演を聞いたとする。その講演を聞いた後にも、参加者同士が振り返りをして、

自分自身の感想をお隣さん同士で語り合うとか、そういうような、１つの例ですけ

れども、そういうふうな１つの事業だけで終わるんじゃなくて、それをどう踏まえ

て次に生かしていくのかというふうな仕掛けをいかに講じていくのかということ

をこれからも大切にしていく必要があるなというふうな思いになりました。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） 再質問にお答えいただきました。どのように今後のアクション

を確認するのかというのは、社会教育委員さんとかの会議とかで振り返りを行って、

それぞれ考えていくというようなところで、今回のことを振り返る機会があるとい

うようなところはすごく大切にしていただきたいなと思います。もう再々質問はい

たしませんが、その後、この関係者が参画者になるためとかのことも一工夫で考え

ていっていただきたいなと思います。結構、生涯学習課とかの会議体も、充て職と

いうとあれかもしれませんが、様々な会議体に属している方が属する会議が結構多

くて、貴重な時間を使って来ているなという印象を持っている方も結構おられたり

して、やっぱりその会議の内容自体が、また、これをその後、持って帰ってそこで

決まって実施することよりも、会議の内容も意味のある時間やったなと思われるか

どうかは、結構、町なかでの、行政的な企画に対したり、教育的な企画に対する印

象度も変わってくるかなということも思っているので、特にその発信力の高い役職

を持った方が集まっておられる会議とかで、特にそのような印象を持って帰っても

らえたら、よりよいまちづくりにもつながっていくのかなと思いますので、その辺

は本当に期待したいところです。 
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 最後、教育長にもお話しいただきましたが、社会教育士の方にもいろんな意識を

持っていただきながら、様々なシーンで活躍いただくということで、実際、まちづ

くりの課題を全部の部署が同じように持つというのは別に悪いことじゃないとは

思っているんですけども、ただ、その中でも教育部局が同じテーマにおいても持つ

ことの仕掛けというのは、教育部局らしい仕掛けというようなところがやはりない

と、世間一般的には、これは要らないんじゃないのか、あそこがやっているよねみ

たいなことになって、社会教育がその町からなくなっていくというような町もある

と思っていますので、そういう意味で、とても期待しながら、そのような教育的方

面の意識をそれぞれに発動させていただくといいかなと思います。これについてま

た詳しく聞いていくと次の質問に差し支えますので、ここで終わって次の質問に移

りたいと思います。 

 では、２問目です。地域おこし協力隊を通して見る自己実現への支援体制という

ようなことで、ここは一問一答でじっくりとお聞きしていきたいと思います。2024

年２月16日、これも先月のことですが、地域おこし協力隊の活動報告会がありまし

た。３名様の活動報告があって、それぞれの活動について詳しくお聞きしたという

ようなことでありましたが、そもそもこの地域おこし協力隊には２つのゴールがあ

ると思っていまして、１つは行政的なミッション、行政課題を解決しよう地域課題

を解決しようと与えられているミッションと、もう１つは隊員自身の自己実現。た

だ、制度上の言葉で言うと定住に向けての活動というようなことになるのかなと思

うんですが、うまくいけば定住につながる活動、この２面性があるのかなと思って

います。その地域おこし協力隊も日野町の住民というようなことで考えると、地域

おこし協力隊がやりたいことを見つけて実現することができるかどうかというの

は、そのまま一般の日野町住民がやりたいことを見つけ、実現することができるの

かというような支援体制があるのかないのかみたいなところと、実はつながってい

くんじゃないのかなと考えています。今回は日野町住民の自己実現みたいなことも

頭の片隅に置きながら、地域おこし協力隊を題材にして一問一答で質問を行いたい

と思います。ちなみに、地域おこし協力隊の制度の活用方法については2021年６月

に一般質問をしていますので、その資料もご覧いただける方にも見られるように添

付をしています。 

 では、まず１問目、ここからは大きく分けて２つのベース、地域おこし協力隊の

プロジェクト自体のことについてと、後半は地域おこし協力隊の自己実現について

のようなテーマで分かれていくような形になります。 

 まず、１つ目、日野町行政が、地域おこし協力隊に求めるプロジェクトは何か。

また、そのプロジェクトの現状をどのように考えているか、お聞きします。企画振

興課、お願いします。 
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議長（杉浦和人君） 企画振興課長。 

企画振興課長（小島 勝君） おはようございます。地域おこし協力隊のプロジェク

トの現状と、どう捉えているかという点でございます。 

 まず、現在、活動を頂いています地域をおこし協力隊の方に、町から依頼してい

るミッションは２つございまして、１つ目は関係人口の創出と拡大、もう１つが、

移住・定住の促進でございます。 

 まず、１つ目の関係人口の創出の拡大という部分については、まず、第１段階と

して、日野町のことを多くの方に知ってもらう。また、訪れてもらうという部分で

は、イベント等を開催していただいていますので、それによって効果が一定あるの

かなというふうに考えています。 

 次に、町のほうが考えている次の第２の段階として、その交流から継続的な関係

づくりというところは、まだまだ広がりが狭いのかなというふうに考えています。 

 もう１つのほうのミッションの移住・定住の促進については、空き家とかの利活

用を中心に取組を進めていただいているところなんですが、当初、思っていた狙い

どおりにはなかなか進んでいない状況にあるかと思います。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） 地域おこし協力隊のプロジェクトは大きく２つのテーマがある

ということ。関係人口の創出と、また、移住・定住の促進と分けて２つという、つ

ながっているような気もしますが２つあるということで、１つ目の関係人口の創出

については、イベント的に知ってもらう、訪れてもらうというのは、ある程度、行

われていて、でも、そのまま関係性をずっと持ってもらうというのがなかなか、ど

うやって持ってもらうかみたいなところがテーマになっていると。移住・定住につ

いては取り組んでいるが、なかなか狙いどおりにはいかないよということなんです

が、この移住・定住についてお聞きしたいんですけども、移住・定住というのは、

空き家バンクもとても密接に関わっているような気もしますし、そういう意味では、

建設計画課が今、空き家バンクを所管しているというようなところで、地域おこし

協力隊の方だけの話でもないのかなと思うんですが、この町を挙げての移住・定住

施策みたいなところとか、建設計画課と空き家バンクとの関連性を地域おこし協力

隊の活動とはどんなふうな連携が行われているのかというのをお聞きしたいです。 

議長（杉浦和人君） 企画振興課長。 

企画振興課長（小島 勝君） 移住・定住の観点から、空き家バンクと協力隊さんと

の関係でございますけども、当初、思っておりましたのが、空き家のリノベーショ

ンとか、そういうのを進めていって、そこをモデルとして協力隊さんが進められる

のもいいんですが、それを住民の方々が見られて、空き家をリノベーションして何

かいろんなスペースに活用したり交流したりすると、そういった観点で広がりを期
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待していた部分がございました。そういった意味では、空き家バンクに登録せずと

も、そういった活用が広がってほしいなというのが当初の思いです。空き家バンク

の制度そのものとの隊員さんとの直接の関わりという部分ではございませんが、そ

ういった空き家の、減らすという観点では同じような方向を向いていたのかなとい

うふうに考えています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） なるほど。空き家の利活用をリノベーションを通じて見せてい

ただいて、その影響が広がっていけばいいなというようなところということ。そし

たら、この移住・定住については結論的には簡単じゃないと思っているので、ここ

についてうまくいっているじゃないか、いっていないじゃないかと言うつもりは全

然ないんですけども、この移住・定住フェアみたいなことが世の中にどのぐらい行

われているか私も把握はしていないんですが、そういうようなことに協力隊が一緒

に動いたとか、そういうようなことではないというような認識で合っていますか。 

議長（杉浦和人君） 企画振興課長。 

企画振興課長（小島 勝君） 東京とか大阪で移住・定住のフェアがございまして、

町のほうからもフェアに参加して日野町をＰＲしておりますが、協力隊員さんにご

協力をお願いしたということはなかったのかなというふうに記憶しています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） なるほど。そうすると、この移住・定住促進というテーマでは

あるんですが、利活用というようなところで現実的には動いていただいていて、そ

の影響がイメージしたとおりの影響にはなっていないかなというような現状であ

るというようなことなんですね。なるほど。そうすると私たちも移住・定住どうや

ねんというのも、なかなか難しい現状かなというふうに聞いていて思いました。こ

こは、もしほんまに移住・定住の促進をというような、ＫＰＩまで求められるよう

な質問を誰かにもらってしまうと酷やなというふうに思うので、その辺は何か丁寧

な説明も必要なのかなというふうにも思いました。 

 取りあえずこの内容としては置いておいて、一旦、この地域おこし協力隊の活動

というものについてお聞きしたいんですが、そのもの、地域おこし協力隊の活動と

いうのは、地域の活性化や地域の課題解決に貢献するプロジェクト、さっき言いま

したその行政的なプロジェクトが１つと、自身の定住や将来のキャリア形成につな

がる活動みたいなものが、もう１つの側面であると思っているんですが、これは日

野町ではなのか、制度的なものなのかで、この活動の割合みたいなものは何となく

決まっているのかというのをお聞きしたいんですけども、例えば比率みたいな、半

分は行政的プロジェクト、半分は自分のために動いてねみたいなことなのか、ラス

ト１年は自分のために動いてねみたいなことになっているのか、その辺の協力隊の
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方への、何か動き方の比率みたいなものの指針があれば教えて下さい。 

議長（杉浦和人君） 企画振興課長。 

企画振興課長（小島 勝君） 協力隊さんの活動の指針でございますが、これは募集

段階から募集要項にも載せさせていただいておりまして、基本的に３年間を通じて

なんですけど、毎月、一月に160時間の活動をお願いしておりまして、そのうち80

時間が町からお願いしている基本活動というミッションの部分です。残り80時間が

定住に向けた活動ということで、ご自身が最終、隊員の任期が終わった後の定住に

向けての活動をして下さいという、半々の時間となっています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） なるほど。半々というようなことですが、定住についても何も

せんということじゃなくて、動いてねというようなことが、この時間に表れている

ということで、真剣に定住のことを考えてねというようなことかなと思います。イ

メージ的には半々ということですね。これについては分かります。また、その後の

質問につなげていきたいと思います。 

 また、元に戻りまして、今のを踏まえて、地域おこし協力隊が、今、抱えている

関係人口の創出と移住・定住の促進というようなプロジェクトで、うまくいってい

ない部分の原因がもし分かっていれば、どんなものかというのを教えて下さい。 

議長（杉浦和人君） 企画振興課長。 

企画振興課長（小島 勝君） うまくいっていない要因というのは、行政側から捉え

た視点で答えさせていただくのでしたら、まず、イベント等の開催をすることに主

眼が置かれていて、その後の関係人口の創出につながる部分、ここまでうまく組み

込んだ形で活動ができていなかったのかなというところです。期待していますのが、

その後の、住民さんが主体的に行っていって継続的に活動していただいて、それが

また地域の課題の解決につながっていくというところが理想というか、こちらが狙

っているところでございますので、その活動をさらにつくっていくための情報発信

が、少し弱かったのかなというふうに考えています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） 行政的な目線でとおっしゃっていただきましたが、プロジェク

トでうまくいっていない要因があるとすれば、ちょっとイベント的なところになっ

ていたというようなところで、その後、どうやって仕組みするのかというのはなか

なか難しい気もするんですが、うまくそこにつながっていなかったんじゃないかと

いうようなことですね。関係人口を持つのに、入り口をイベントでというのはすご

く理解できる動きかなと思っているので、それ自体が変とは思わないんですけども、

ここでちょっと住民主体の自発的な仕組みにつながっていく。住民さんがそもそも

自発的に主体的に動いてもらうような仕組みになっていかないという、この関係人
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口創出においての住民さんというのは、日野町住民のことでしょうか。それとも、

関わっていただいた方がよそでというようなことでしょうか。この自発的な仕組み

はどんなことなのか、もうちょっと詳しく教えて下さい。 

議長（杉浦和人君） 企画振興課長。 

企画振興課長（小島 勝君） この住民さんの自発的なというところは、もちろん日

野町の住民さんを意識してのことでございまして、先ほど、分かりやすいのは空き

家のリノベーションの話ではないですけども、そういった形で情報発信していくこ

とによって、私もやってみたいということが、空き家の１つでも減るという地域課

題につながっていくというところを期待しているところでございます。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） それが、関係人口も兼ねているという、空き家のリノベーショ

ンも今の例えだとそうなのかなというところですが、住民主体の自発的な仕組みっ

て結構、仕組みというか、自発的に住民さんがどんどん連鎖的に動いていくという

のは、実際めっちゃ難しいと思っているんですよ。結構、何かを主催する側、僕も

多少、主催してきたことがあるのであれなんですけど、なかなか仲間が増えていか

ないんですよね。なぜなら、一緒に関わって下さる方というのはイベントをつくる

と、来て下さる方はいるんですが、その方はそれぞれまた違う目的を持って来てい

て主催することが目的じゃないので、だから巻き込めるというのもあるんですけど、

その主催者が増えていくというのは物すごい難度が高いことで、なので分かるんで

すけど、かなり難しいなという印象をそもそも持っています。なので、評価をして

どうこうということではないんですけども、これが協力隊の方のもし評価につなが

るとしたら、ちょっとこれも酷な感じの出来事かなというふうにも思いました。そ

ういうこともありながらですが、こういう与えられているミッション、関係人口の

創出と、移住・定住の促進というこういうプロジェクトがうまくいくために、行政

側には何ができると考えておられるか教えて下さい。 

議長（杉浦和人君） 企画振興課長。 

企画振興課長（小島 勝君） ミッションがうまくいくために行政ができることでご

ざいますけども、まず、隊員さんから企画、こういったことをしようということで

ミーティングを定例的にしていますので、そういった段階に、やはりその内容を一

旦、受け止めて、職員も一緒に、町側も一緒に考えさせていただきまして、やはり

その企画が、町で実現性が高いかどうかというのは、やはり行政とか、いろんな関

係者がいらっしゃるということ、状況を把握していると思いますので、そういった

ことを考慮して意見を交わしていく必要があるかなというふうに考えています。ま

た、その企画の内容によりましては、町から地域にお住まいの住民さんへの橋渡し

とか、そういったところで行政と一緒に動くというところが主になるかなというふ
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うに考えています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） 行政がそのプロジェクトを成功に導くため何ができるかと考え

ると、隊員からの相談をしっかり受けて実現しやすいものを当然やらないと実現で

きないというようなところで、その辺の判断とか、関係者の橋渡しというようなこ

とが考えられるというご答弁なんですが、これは実際、未来系の話じゃなくて、既

に実施していることという認識でいいでしょうか。今後、どういうことをすればう

まくいくかということというよりは、うまくいくために今やっていることという認

識で捉えてよろしいですか。 

議長（杉浦和人君） 企画振興課長。 

企画振興課長（小島 勝君） 今やっているところですが、ただ、やろうとしている

企画の内容によって、隊員さん自身の強い思いもあるかと思いますので、そこはや

はり少しチャレンジするという部分も入って、少し難度が高いものもあるかとはい

うふうに思います。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） なるほど、それぞれの企画の内容もありますから、一概には言

えないというか、そういう部分があるというようなことだと思うんですが、ちょっ

とここで確認というか、ポイントとしては私の感想なんですが、以前からもそうな

んですけども、地域おこし協力隊という存在のマネジメントみたいなところが、若

干難しいと感じているんじゃないかなという印象を受けています。日野町行政とし

て、地域おこし協力隊のマネジメントがちょっと難しいんじゃないかなという印象

を受けています。なぜそれを言うかというと、これを危惧しているんですよ。つま

り、地域おこし協力隊というのは総務省からの制度ですので、これは今、世間でし

きりに課題として言われているお金と人手、予算と人手を補う物すごい貴重な手段

なので、これをする人材、人手がどこにあるねんと。人手不足と言うている問題、

これをする財政はどこにあるねんて言うている問題を、少しでも解決する貴重な手

段が地域おこし協力隊という制度だと思っています。これは前もお伝えしたんです

が、なので、これについては最大限活用してほしい制度なんです。ですから、若干

これが難しいという印象を持ってしまうと、この制度自体を活用しないというよう

な選択に今後なっていくのであれば、かなり選択肢が狭くなる。制度を活用しない

のにお金と人手がないと言うというのは矛盾するので、その辺の最大限の効率化を

図っていくという意味で、地域おこし協力隊をいかに制度としてうまく活用するか

というのが１つ、テーマになるんじゃないかなと思っているので、これを今お伝え

したいんです。 

 そう考えると、今の、なかなか難易度の高いテーマを持っていますねという感想
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を伝えたのは、そもそも日野町のプロジェクト設定自体に問題があるんじゃないの

かなということで、この添付の資料を見ていただきたいと思います。 

 添付の資料には、令和６年３月定例会、野矢貴之の配付資料と書いているんです

が、前回使った資料ということで、そのまま証拠じゃないですけど2021年６月の配

付資料というふうに載せてあります。これについては地域おこし協力隊の活用のイ

メージということで、総務省主催の研修を受けて得てきたものをこのときにまとめ

て、ほかの資料とともにお伝えしています。そのときに総務省が、この方法が離脱

者が少ない、地域おこし協力隊が定着しやすい方法ですよというようなものの研修

を受けて、お伝えしてまとめたものです。ここを見ていただくと、地域おこし協力

隊の活用のイメージということで、基本的には行政課題のプロジェクトがあって、

このプロジェクトを必ず解決するんだ、やり遂げるんだという人が必要ですよとい

うようなことが言われていました。資料はそのままなので、以前も伝えたことなん

ですけど、それが住民なのか職員なのかどっちでもいいんですけど、プロジェクト

マネージャーのような、これを必ず達成するんだという強い意志が何でも必要です

よね。リーダーは必ず必要だと思います。それがあって、そこに対して人手とお金

が足りないと。行政でこんなチームをつくれないと。そのために、チームはつくれ

ないんだけど、地域おこし協力隊制度を使えば、人手と予算がつけばチームをつく

れるじゃないかということで、この地域おこし協力隊、役割Ａ・役割Ｂ・役割Ｃと

いうことで、幾人かをそれぞれ違う役割を持ってもらうということ。事例で言うな

ら、例えばキャンプ場があって、このキャンプ場をうまいことやりたいというとき

に、全員がこのキャンプ場を盛り上げてねと言って３人を突っ込むんじゃなくて、

このキャンプ場の情報発信をする人、キャンプ場の何か企画とかを考える人、もし

くはキャンプ飯を考える人とかキャンプ場のおもてなしを考える人、そういう全部

違う役割を持った人が来ることによって、このキャンプ場というのは成功しやすい

ですよと。ざっくりと３人でキャンプ場やろうぜみたいなプロジェクトだと成功し

にくいですよというふうなことが、どんなプロジェクトも言われていて、そうする

ことによって、それが得意な人が出てきて、出てきてというのは募集があって役割

を果たすわけなので、それぞれの個人の、地域おこし協力隊にとっても１つの得意

を生かしたりする成功体験として、実績として積み上げられる。そうすることによ

って愛着が湧いて町への定住率も上がるというようなことなので、こういうような

チームの組み方というのは非常に重要ですよということを言われて、そのまま私は

町に、この2021年６月にお伝えしています。 

 この辺を踏まえて考えると、熱意のあるプロジェクトマネージャーみたいな、成

果を出すための明確な役割分担が非常に重要なんですが、ここでお聞きしたいのは、

今回のこの関係人口の創出、また移住・定住の促進について、絶対成果を出すんだ
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と担っているプロジェクト推進の責任者というのが、個人名は要らないんですけど、

この地域おこし協力隊以外におられるのかというのをお聞きしたいです。 

議長（杉浦和人君） 企画振興課長。 

企画振興課長（小島 勝君） プロジェクトマネージャーがいるかどうかでございま

すけども、基本的には企画振興課の職員が隊員さんと面談をしていますので、その

中でどうやって進めていくかという協議をさせていただいて、こうしましょうとい

う立場にございますので、企画振興課の職員であるのかなというふうに考えていま

す。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） そうでしょう。募集しているし、担当もしているのでそうなん

でしょうということで、このいわゆる関係人口の創出と移住・定住の促進のプロジ

ェクトは、企画振興課が担っているというようなことであれば、地域おこし協力隊

の活動がもしも狙いどおりでなかったとしても、企画振興課としては結果を出すた

めに、地域おこし協力隊次第ではない計画の立て方や企画や行動の仕方が恐らくあ

るだろうというプロジェクトだと思うんです。そんなふうに考えますと、プロジェ

クトがうまくいくために行政は何ができるのかというさっきの問いですが、隊員さ

んの動きをサポートするというふうな、質問に当然聞こえて、別に、僕の質問の仕

方がそうなっていたのでそうなんですけども、そうするとプロジェクトがうまくい

くために、このプロジェクトを成功させようと思うと行政としては何ができるかは、

また別の答えが出てくるんじゃないのかなというふうにも思うんですが、行政とし

ては、地域おこし協力隊を度外視して関係人口の創出と移住・定住の促進をどんな

ふうにしようとしているのかというか、どうやって成功しようとしているのかとい

うのが、もし今、企画や計画であるなら教えていただきたいと思います。 

議長（杉浦和人君） 企画振興課長。 

企画振興課長（小島 勝君） 協力隊と関係なくというところ。まず、この関係人口

の創出と拡大というところで、基本的には協力隊さんの活動以外の部分で考えてい

ますのが、町の総合戦略等に書いていますいろんな部分であるかと思うんですけど

も、企画以外の部分でも、商工観光課の民泊ですとか、そういった部分、いろんな

各課でやっている事業も含めて広い視野で考えているのが１点と、移住・定住の促

進については、企画のほうで主管していますけども、例えば先ほどおっしゃってい

ただいた、大阪・東京などで開催される移住のフェアへの参加、もしくは日野町で

こういった生活ができますよという情報発信、働く場がこういうところがあって、

また、日野町はこういうところでお買物ができて、子育て支援はこういうなのがあ

りますと、広く町外の方に向けて、移住していただくための情報発信など、そうい

ったもの、多岐にわたってあるかというふうに考えています。 
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議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） 総合計画また総合戦略等の中では、それぞれ枝葉のある個別事

業があるのかなというふうには思います。私がお伝えしたかったことは多分伝わっ

ていると思うんですけども、プロジェクトを達成するためのチームの役割分担みた

いなところで、かなりやっぱりチームリーダーと役割分担、何回も同じことを言い

ますけど大事なことだと思っていて、これが地域おこし協力隊の方次第というふう

にはやっぱりなってほしくないなと思っています。なぜなら、これは町の課題の解

決なので、地域おこし協力隊の方がたまたま解決してくれたか、できたかできなか

ったかで左右されるべきものでもないし、それを次に生かしていかないと、何かう

まくいかなかったんだけど、さっきに戻りますけど、人材の管理は難しいなみたい

になっても本当に本末転倒というか、何を目的に何をやったのか分からんみたいな

ことになる気がするんですよ。なので、少なくともこのプロジェクトが前進して、

そこからまた次に生かして、貴重なこの制度も、より活用しやすくなっていくとい

うようなことが、やはりＰＤＣＡ的には理想かなと思っているので、そんなような

ことをちょっと念頭に置いて、今後があるのか、今回の残りがそうなのか、何か考

えていただきたいなというふうに強く思っています。もしも、この今の形が、この

総務省の研修内容で言われた成果が出にくい形にはまっているとしたら、まさにそ

の形を何とか変えるというようなことも踏まえて考えていただいたほうが、地域お

こし協力隊の方自身の負担とか、今後の選択にも関わってくるのかなと思いますの

で、よろしくお願いしたいなと思っています。 

 これが、ちょっと前半のプロジェクトについてということで、後半、４つ目の④

の質問になるんですが、この地域おこし協力隊の方が、こうやってやりたいことを

やっていく自己実現、半分の時間を考えたときに、地域おこし協力隊が日野町に来

る目的として、地域活動を通じて自分探しを兼ねていると。そういうパターンが、

これは別に日野町の地域おこし協力隊に関わらずですが、地域おこし協力隊という

のは結構各地で活動しながら自分探しを兼ねているんじゃないのかなと純粋に思

っていますが、それについては、どのように考えていますか。 

議長（杉浦和人君） 企画振興課長。 

企画振興課長（小島 勝君） 隊員さんがどう思われているかということなんですけ

ども、やはり協力隊さんがやってみたいと思う、町へ来ていただいて活動をしてい

ただく中で、やはり自分の中で何を重視していくかというのが見えてくるのかなと

いうふうに思います。そういった中で、活動を進めていっていただいているという

現状があるのかなというふうに認識しています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） 地域活動を通じて何を重視していきたいかを考えながら活動さ
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れているだろうというようなことで、私もそう思います。この観点で言いますと、

今、地域おこし協力隊を切り口にお話をしていますが、このような自分探しとか自

己実現、自分のやりたいことを見つけて、自分らしく生きていきたいみたいなこと

については、実は地域おこし協力隊に限ったテーマではなくて、日野町に来た地域

おこし協力隊がたまたまそれを持っているとか、そういう特殊なテーマではなくて、

実は多くの住民、特に青年、若者にすごく当てはまる、日野町住民に普通に当ては

まるテーマではないのかなと。自分が何を重視してどうなりたいか考えながら生き

ていくみたいなところは、というふうに思うんですが、そんなふうに考えられるか

どうかというので、いかがでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 企画振興課長。 

企画振興課長（小島 勝君） 確かにそういった部分もあるかというふうに思ってい

ます。ただちょっとニュアンス的に難しいかなとは思うんですけども、協力隊さん

が着任されるにあたって、やはりそこは一定、自分の思いというのを持ってこられ

ていると思いますので、住民さんがふだん生活をされている中でそういった思いを

強く持っておられるか、地域的な課題を解決するにあたって個々の考えを持ってお

られるかというのは、ちょっとまた、少し違うのかなという部分もありますが、そ

こをどうやって、町として高めていくかというところが、先ほどの１つ目の質問の

部分でもあるかと思いますので、そういうふうに考えています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） 地域活動みたいなところを通じてということでいうと、地域お

こし協力の方は通じてくれるので、そういうのが分かりやすいんですけど、一般の

住民さんは地域活動に通じている人のほうが割合が少ないので、なかなか見えにく

いところでもあると思うんですが、ただ、自分探しを何となくもやもやしている人

は普通に多いんじゃないのかなというふうに思っています。 

 次の質問なんですが、さっきの行政プロジェクトとは別の質問、この地域おこし

協力隊の方が、こうやってやりたいことを見つけて実現するという自己実現のほう

はうまくいってそうか、その課題はどこにありそうか、分かれば教えて下さい。 

議長（杉浦和人君） 企画振興課長。 

企画振興課長（小島 勝君） この間、隊員さんが着任いただきまして、隊員さん自

身がやっていただきたいと思う地域活動を実践していただきましたが、なかなか難

しいと感じておられると思います。どのように進めていったらいいのかというのを

悩みながら活動をされている状況にあるのかなというふうに考えています。 

 そういった中で課題については、職員さんとの定例の面談がありますので、相談

しながら、今後どうやって進めていくかというふうに取り組んでいるところでござ

いますけども、地域活動の実践に向けた、実際にどうやって解決していくか。例え
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ば今後の定住も見据えて経営的な観点とか、そういう高いレベルでのサポートをで

きる方がなかなか近くにいらっしゃらないというふうに考えているというところ

でございます。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） なるほど、なかなかうまくいく部分とうまくいかない部分もあ

って、悩みながら活動されているんじゃないかと。それが特に定住の今後のことを

考えると、どうやってそこに結びついていくのか。より難しいテーマになっていく

気はするんですが、そこに対してのサポートをできる方が近くになかなかいないの

かなというようなことですが、ちょっと次の質問ですが、この高いレベルのサポー

ト、具体的にどうなのかというのもあるんですけど、この地域おこし協力隊がやり

たいことを見つけ実践する自己実現のために、行政的には何ができると考えている

でしょうか。 

議長（杉浦和人君） 企画振興課長。 

企画振興課長（小島 勝君） 行政として何ができるかというところでございますけ

ども、やはり隊員さんと定例で面談させていただいて、職員とどういう方向で進め

ましょうという協議をさせていただいているんですが、なかなかその職員も、人事

異動等ありますので、替わってしまうと。隊員さんの着任の期間とうまくかみ合わ

なくて、替わってしまうということもありますので、そこをどうやって継続したサ

ポートをつくっていけるかというのが、１つあるかというふうに思います。そうい

った中で、隊員さんが１人で悩みを抱え込まないサポート体制の充実を、図ってい

く必要があるのかなというふうに考えています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） そこのサポート体制がなかなか人事異動もあるし、体制を整え

るのが難しいというようなことかなと思うんですが、これはジャンルでいうと、結

構、教育的なジャンルかなと思っていて、言葉で言うと自己理解という言葉が最近

よく使われてはいるんですが、自己認識とか自己理解とかそういうようなことだと

思うんです。何をやりたいのかと、何を実践していったらいいのかみたいなことと

いうのは、そういうことのサポートというのを研修したり研究していかないと、通

常の業務スキル、いわゆる行政的な業務スキルとは違う、かなりビジネスに生かす

ヒューマンスキルみたいなものが、むちゃくちゃ重要視されるジャンルかなと思っ

ていて、ここについてちょっと１点質問をしたいんですが、企画なのか、もしかし

たら総務課がそういった部分を担当されているのか、ちょっと定かじゃないので、

どちらか、どちらでも、両方でもいいんですが、この日野町行政の特徴として、そ

ういったヒューマンスキルみたいなものが、若干ウイークポイントかなというふう

には思っているんです、勝手な感想ですが。これは、もしくは行政全体がその辺が
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難しい部分なのかもしれないんですが、業務が多くて。例えば会議の仕方に象徴さ

れるようなファシリテーションのようなことであったり、カウンセリング的なこと

であったりコーチング的なこと、そのようなビジネス寄りのヒューマンスキルみた

いなものを結構トレーニングする機会というのが、なかなか行政の中では持ちにく

いものなのか、機会がなかなか取れないのかというふうに感想としてちょっと思っ

ているんですが、実際の行政内の人材育成の内部としては、この辺というのは、例

えば、今の地域おこし協力隊のサポートというので特化していくとすれば、そうい

う人の能力開花みたいなところの研究をぐっと進めていって、研修でぐっと進めて

いけば、少しずつその辺の知識は担当職員は積み重なっていくかなと思うんですが、

でもそれは、今のところ通常の行政の業務じゃないと思うんですよ。今後必要かも

しれないんですけど。なので、そういったことの人材育成というのは、今のところ

どうなっているのかなというふうに、もし、分かれば教えて下さい。 

議長（杉浦和人君） 総務課長。 

総務課長（正木博之君） ビジネス寄りのヒューマントレーニングといいますか、そ

ういうトレーニングは行政、確かにおっしゃるように民間に比べますと、そういう

ところの研修機会というのは、まだまだ足りていません。組織内で全職員にそうい

うのができているかというと、なかなかできておらないのが実態です。ただ、国際

文化研修所で、議員さんとかよく研修に行かれるＪＩＡＭの研修でありますとか、

市町村の職員研修センターの中には、そういうコーチングであったりとかプレゼン

テーションであったりとか、部下指導のそういうワンオンワンの直接はないですけ

ども、あと、ナッジの研修でありましたりとか、いろんな研修がありますので、そ

こは職員が今、手を挙げて、何人かの職員はそういう研修に行っている中でスキル

を上げているので、今後はそういうことを人材育成の中でどう位置づけてしていく

というところも、いわゆる人材育成の形の中で職員のスキルをしっかりと積み上げ

ていかなあかんなというふうに思っております。その中で、職員がそういう部下指

導であったりとか、相手にプレゼンするであったりとか、その人を引っ張る力があ

るということが、さっきの社会教育の質問ともつながると思うんですが、住民の皆

さんにどのように、そのことをやる気にさせるというと失礼なんですけども、自分

がするのではなくて、住民の方が主体になるようなまちづくりをやってみようと思

って下さるような働きかけとか、持っていき方とか、今の地域おこし協力隊の、彼・

彼女に対してもそうなんですが、どういうふうにアプローチすると、そこがもっと

できるかというその引っ張る力というか、しかける力というのも、これからの職員

にとっては必要かなと思うので、また、勉強してまいりたいと思います。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） まさに今、総務課長がおっしゃっていただいたような、やる気



 

4-23 

にさせるってめっちゃ大事やなと、これから非常に思うところです。なので、今ま

での業務とはちょっと違うというか、増えるみたいなふうに思うかもしれないんで

すが、どうしても地域づくりには、多分もう、その手法というか、テクニックも含

めて必要になってくるものかなと思っているので、これは時代の変化かなというふ

うに思って、また、期待しています。 

 ここで１点、今のことについて、違う角度で生涯学習課のほうに確認をさせてい

ただきたいなと思うんですが、こういったことは、僕は人材育成は教育の話だと思

っているんですよ。子どもについてとかだけじゃなくて、大人についても。これを

役場内では、全部の課とか総務課の人事のほうで行うということになっているとい

うことなのか、行政職員のスキルアップも生涯学習の一環とか、社会教育の一環と

して、連携して考案していってもよいように思うんですけど、実際にはそういうこ

とが行われて、そういう話合いとか、そういうことが行われていないのか、行われ

ているのかというのをお聞きしたいです。 

議長（杉浦和人君） 生涯学習課長。 

生涯学習課長（加納治夫君） 人材育成、生涯学習も深く関わっているというところ

で、それが役場庁舎内の、それにも生かされているのかというところでございます。

そこのところは、もっと関わっていかなあかんところかなというふうに思います。

今のなかなか人がない中で、総務課のほうで取り組んでいただいているのは、我々

のときでしたら、公民館の主事として働かせてもらって、そこで、地域の人たちに

育てていただいたと、そういう思いがございます。今それはできていないところで、

ここ近年では、外部の組織のほうに職員を派遣したりとか、人事交流したりとか、

そういうような形。近年では必佐公民館のほうに若手の職員さんを送らせてもらっ

たりとか、そういう部分で人材を地域の人に育ててもらって地域の人と一緒に関わ

っていくというようなことをやったという事例があると思っております。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） その人事交流も１つの方法ですし、そうやって、その部署から

違う部署に羽ばたいていって役立っていくという経験が、昔は自然にジョブローテ

ーション中であったのかなというふうに思います。それがなかなか持てないとした

ら、やっぱりほかの方法もあるので、生涯学習課から働きかけてスキルアップ研修

みたいなのがあってもいいのかなとも思ったんですが、その外のことで言ったら、

何か、近江環人みたいな、県立大のところに行って受けるとか、ＪＩＡＭの職員と

して行くとか、年月はかかりますがいろんな方法があるので、そういうのも１つな

のかなと、今、聞いていて思いました。これから僕は、そういう連携というのが、

連携というよりも、そういうふうに、さっき教育長からも言っていただいたみたい

な、社会教育的な観点が広がっていくというのをすごく期待しているところではあ
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ります。 

 ここで、最後にまた企画振興課に戻しまして、今、地域おこし協力隊を題材には

しましたが、日野町住民の誰もが自己実現しやすいまちをつくるには、地域おこし

協力隊へのサポート体制だけじゃなくて、一般の日野町住民にも行政の何か支援体

制があればいいなと思うんですが、そういった、どんな支援体制があれば自己実現

しやすい町になるかなと思っているかというのを、企画振興課にお聞きします。 

議長（杉浦和人君） 企画振興課長。 

企画振興課長（小島 勝君） 住民さんの自己実現に向けてということです。 

 まず、住民の皆さん誰もが自己実現しやすいまちになるためには、やはりそのた

めに必要な情報を入手していただくということで、町から情報提供ですとか、そう

いう情報交換できる機会づくりをつくっていくことが大切かなというふうに考え

ています。 

 それに加えまして、やはりその活動が、地域の社会的な課題、これの解決につな

がるようなものについては、町として後押しできるような仕組みを一緒に考えてい

くということが必要かというふうに考えています。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） 必要な情報をいかにみんなで共有して行っていくかというよう

なことを頂きました。あと、また社会課題の解決に寄与するものは町として共に考

え、後押しできる仕組みということで、これは地域の課題解決で、提案型の共同事

業みたいな形も企画のほうでは考えられるのかなと思うので、ソーシャルビジネス

じゃないですけど、そのようなソーシャルビジネスやコミュニティービジネスのよ

うな課題解決につながるものはどんどん後押ししてほしいなと思うところです。 

 最後にという感じで、今の一連の流れを踏まえまして教育長にお話を伺って、ま

た町長にもお話を伺って終わりたいなと思うんですが、教育長にまず、今、社会課

題の解決に寄与するものは町として後押ししていきたいというようなことだった

んですが、実際には自己実現を何かうまくサポートする仕組みが、目に見えていな

いというか、何かうまいことまだ仕組みになっていないようなところが実は僕は社

会課題じゃないかなと思っているんです。地域の課題を解決するために何かすると

いうのは、これはよく行われていることで、でも地域の課題を解決するだけでは定

着しないので、これは前回にもお話ししたんですが、公民館とかの活動が活発なと

ころは地域課題が自然に解決されていくと。地域課題を解決するために、公民館活

動と社会教育を頑張ろうと無理くりつけたところは、もう全然そこが定着しないと

いうようなことがあるので、非常に教育的なところは大事じゃないのかなと思うの

で、そもそも、みんながやりたいことを実現していくということをサポートすると

いうのが、教育面では大切な視点なのかなと思っていて、それが学校教育だけでは
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なかなか今のところ間に合わないので、社会教育がすごく重要なんじゃないかなと

訴えているところです。そんなふうな感じでいうと、各部署に先ほど言っていただ

いた、社会教育士の視点があって取り組んでもらうというようなこともあるんです

が、本当にこの社会教育とか生涯学習課が横断的にこの教育のサポートをしていく。

これは職員さんもそうだし、地域の人も、各課も、非常に横断的にやっていく教育

機関みたいな、学校は教育機関だと認識があると思うんですけど、生涯学習とか社

会教育は、公民館の一部の人はそう思っていただいているんですが、なかなか同じ

ような教育機関、働きかける教育機関というふうになかなかなっていなさそうな気

がするんですが、もっと横断的に教育のサポートをしていく教育機関であれるのじ

ゃないかなと期待しているところですが、教育長いかがでしょう。 

議長（杉浦和人君） 教育長。 

教育長（安田寛次君） ご質問いただきまして、ありがとうございます。 

 自己実現をどう図っていくのかというふうなことと関わってくる話かなという

ことを思いますけども、いろんな課題をやっぱりまずは自分事として考えていくと

いうふうなことは、とても重要かなというふうなことを思っています。町民の皆さ

んも、この我が愛すべき日野町を自分の町だというふうに、やっぱり私たちのまち

というふうに捉えるというようなことが、まず根底としてあるんじゃないかなとい

うようなことを思いますし、役場職員にとってもそういったことを意識しながら、

仕事に向き合っていくということがとても大事かなというふうに思っています。 

 ファシリテートに関わっての話なんですが、とりわけ、教育委員会は学校教育も

所管していますし、社会教育も歴史文化も所管しているというふうなことで、とり

わけ学校教育の中における学級担任の先生方の果たす役割というのは、まさに今、

求められているのがファシリテートの力ではないかなというふうなことを思って

います。子どもたちのいろんな思い、学びの方向性というか、学びの意識をいかに

引き出してあげるのかというふうなことも重要かなということを思いますし、ある

いはコミュニティースクールの関係で、いろんなゲストさんが来られています。そ

ういうゲストさんのいろんな潜在的な力をいかに引き出していくのかというふう

なことも求められている力ではないかなということを認識しています。 

 そういうふうな学校教育の中での先生方のいろんなスキルを、役場のスタッフの

皆さん、それからまちづくりのスタッフの皆さんにいかに広めていくのかというこ

とも、私どもの大変重要な仕事ではないかなというふうなことを思っています。な

かなかそういった機会が今のところありませんので、また、そういう機会を意図

的・意識的につくり出していくということも重要かなというふうに聞かせてもらい

ました。ありがとうございます。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 
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６番（野矢貴之君） 大変、期待しているところです。 

 最後に町長にお聞きしたいんですが、こういった社会教育フォーラムですとか、

今日は地域おこし協力隊を切り口に、町の課題を分析する質問をしてみましたが、

やっぱりこれは世代的に捉え方が大分違う話かもしれないなとは、肌感覚では思っ

ているんです。なぜなら、やっぱり私たちの世代、あまりくくりたくないんですけ

ども、それより若い人ですと、この人口減少社会において、バブル以降、ずっとや

っぱり成功体験がないと。社会全体が上向いていく成功体験を自然とさせてもらっ

ていない世代と、それをさせてもらっていた世代。現実的な数字でいうと、社会教

育団体、青年団とかの人数がめっちゃ多かった世代の頃というのとは、大分差があ

るんじゃないかなと思っています。つまり、社会的に成功体験を勝手に積めないも

のだから、成功体験を意識的に積まないといけない。そういう仕組みがないといけ

ない時代になっちゃったんじゃないかなと結果的に思っているんです。それが、ポ

ジティブ行動支援とかが必要になっている、それをやっていったら成果が出るんじ

ゃないかと言っているのは、その現状があるから。これはちょっと否定しにくい、

そういう現状になっているというようなことを踏まえまして、やっぱり意識的にや

っていくことというのは、仕掛けとして仕組みとして、すごく重要だと思っている

のと、また、そういったＰＢＩＳみたいなポジティブ行動支援みたいなことがすご

く有効であるというデータも踏まえて、日野町にすごく期待しているところです。

当然、それだけじゃなくて、もっと町の施策としては、いろんな角度からそういっ

たものを積み上げていくんだと思うんですが、その観点からいうと、やっぱり幸福

度をはかっている町もたくさんあるし、そういう意味で幸福度はどうやったら高ま

るのかなというのを僕はテーマにしてほしいんですけど、この幸福度を高めたり自

己実現をするということは、いわゆる教育の仕組みに左右されると言っても過言じ

ゃないと思っているんですよ。なので、課題解決すれば幸福度が高まるとかという

よりは、この教育の観点で幸福度を高めていくみたいな、そういうまちづくりの柱

に教育の仕組み、人材育成の仕組みというものを据えることによって、これが自己

実現の仕組みに勝手になって、それが幸福度の高まる仕組みに勝手になるというふ

うに考えているんですが、もう本当に人材育成を軸にしてほしいと、打ち出してほ

しいと思っているんですが、その辺り、町長はいかがでしょうか。 

議長（杉浦和人君） 町長。 

町長（堀江和博君） 野矢議員さんには、今回も２部にわたりまして、本当に深い議

論を頂いてありがとうございます。 

 まず、本題の前に地域おこしについて、このほどＯＢさんの藤田さんを中心に、

地域おこし協力隊をサポートする滋賀県の協議会を設立いただきましたので、しっ

かりと、我々には分からないことをよくよくご存じで、現協力隊の方もそうですし、
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今後お願いするということになれば、しっかりと連携してやっていきたいというの

が、１点目。 

 ２点目は職員のそういうスキルという部分に関しまして、もうちょっとで分かり

ますけれども、１名ＪＩＡＭに派遣いたします。その予定でこの４月から想定をし

ておりますので、公民館にも人も出したということもそうですし、ＪＩＡＭにも派

遣をしていくという中で、しっかりとそういうスキルを身につけられるようにして

いきたいと思っております。 

 そして３点目、本題でございます。その幸福度の部分、自己実現のところをどう

位置づけていくかということで、第１部目のご質問の中で、まちづくりでたくさん

の部署がやって省庁もやってきていると。その中で公民館という意味合いというの

は、やはり教育が根底にある。そこの独自性をどう出していくかということは、も

う非常に大変共感することで、これは日野町らしさでもあって、むしろそれが一番

大事ではないかなと思っています。その部分が例えば抜け落ちますと、まちづくり

で課題解決、例えば防災という部分でまちづくりでやってきた時に、教育的な観点

が仮に欠けるとなると、便利なアプリとかシステムを入れたら、それで解決できた

らそれで終わりということに僕はなってしまうんじゃないか。そうではなくて教育

というのは、必要不可欠な人、それ以外にないと思っています。必ず教育には人が

要る。生身の人間がそこにいるので、防災においても、アプリとかシステムだけで

はなくて、人の教育にどうつながっていくかというところが非常に重要かなと、ま

ちづくりにおいては非常に思います。 

 そういった意味において、この教育的な部分で、人をどう自己実現していくかと

いうことだと思うんですけれども、野矢議員がおっしゃられた部分と大変共通して

いて、これまで日野町も含め、こういう地域のコミュニティーというものは血縁的

なコミュニティーと地域の地縁的なコミュニティーで成り立ってきた。日野町にお

いても、各地域性があって、それは非常に安定的ですばらしいものですけれども、

ただ、この時代において新たなコミュニティーで求められているのは価値観のコミ

ュニティーで、それは自己実現という言い換えをしてもいいかもしれないので、そ

こに対する支援とか、こちらのビジョンというのは、なかなかまだまだ描ききれて

いない。地縁的な部分が非常に重視して、これからも重視はしていくんですけれど

も、それに加えて価値観的なコミュニティーをどうつくっていくか。それが、これ

からの時代にとって非常に重要だと思うので、それのベストミックスを模索してい

きたいなと思いますので、このたびはどうもありがとうございました。 

議長（杉浦和人君） 野矢貴之君。 

６番（野矢貴之君） ちょっと私がややこしく広げたところをうまくまとめていただ

いたかなと思いまして、あとＪＩＡＭ等への派遣の話は本当に知らなかったので、
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「おお」と思いまして、少しずつ、そういったところが前進しているのかなと感じ

させていただきました。 

 今日は、こういった本当に何かフォーラムですとか地域おこし協力隊というもの

をテーマにはお話をしましたが、何をお伝えしたかったかというと、この制度を判

断する材料として目の前で起きたことで、この制度はあかんわとなってしまわない

ように、本当にしてほしいなというのを思っています。なので、行政の仕組みとし

てどんなふうに前進していけるかなという材料にはどんどんしていただいたらい

いと思うんですけど、使えるものは制度として使うと。ただ、そのうまくいかなか

った原因は、できれば運用の仕方、やっぱり成功事例が世の中にあるということは、

運用の仕方次第で成功も失敗も起きてくるので、そういう意味で、イベントの使い

方、研修の使い方、また、その制度の使い方というのは、うまい仕組みを常にブラ

ッシュアップしていっていただけるといいなというような思いを込めまして、今日

質問いたしました。どうもありがとうございます。 

議長（杉浦和人君） 次に、９番、加藤和幸君。 

９番（加藤和幸君） それでは、通告書に従いまして、分割方式で２問、質問させて

いただきます。 

 １点目は、わたむき自動車プロジェクトについてということで、もう毎回のよう

に質問をさせてもらっていて、もういいかなというふうに思っていたんですが、２

月５日の全員協議会で、わたむき自動車プロジェクト通勤バス実証実験を今後見送

る。あの時点では、基本的には第二工業団地での実証実験を見送るということだっ

たというふうに思うんですけれど、基本的にもう見送ると。あと新しい工業団地が

できれば、若干考えるかも分からないというふうなことのようだったんですが、通

勤バス実証実験を見送るということは、プロジェクト全体で言えば、その根幹部分

が振出しに戻ったと。そういうことを意味する大変な事態というふうに受け止めね

ばならない、そのように考えます。当初は、第１フェーズ・第２フェーズというふ

うな形でおっしゃって、そして、第１フェーズを前提にしてということでした。途

中で、第１分野・第２分野というふうになったんですけど、そのようなことを考え

たことからしても、これはやっぱり大変な事態やなというふうに受け止めています。

このことについて、町長はどのように受け止めておられるのか、その見解をお伺い

したいと思います。 

 ２点目。これまでから何度も私は繰り返し申し上げてきたんですが、通勤バス路

線化の断念に至る経緯、いきさつというものをしっかりかつ早急に総括していただ

きたい。その総括の視点として、無料でインセンティブまでつけて、そういう取組

をしても、バスが利用されないという原因の分析が不可欠だというふうに思います。

これまで何度か伺っている中で、どのようなお答えが返ってきたかというと、例え
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ば、この企画を恐らく中心になって考えられたであろう前津田副町長の基本的な言

葉で言うと、マイカー利用の優位性から住民の意識変容ができていないんだと。こ

ういうようなお答えで、それから、啓発が不十分であると。それでは、解決になら

ないんじゃないだろうかと。意識変容とか啓発不十分ということじゃなしに、もっ

と根本的な問題点みたいなものをきちんとアンケートやデータなども生かして、な

ぜ利用されなかったのか、なぜ乗らなかったのかというのを、それこそ科学的、合

理的な総括というのをされたいと思うんです。それがないと、結果的にどうしてい

ったらいいのかということの答えが出てこない、そのように考えています。 

 ３点目ですが、プロジェクト全体の中で、通勤バス実証実験に要した経費。私も

基本的にいくつかの資料を基にして計算をしたりしていたんですけれど、なかなか

よく分からない。いろんな分野にわたっていますので。先日、山本議員の指摘では

4,300万というふうなことを上げておられましたけれど、行政のほうで捉えておら

れる額もまたちょっと違うようですし、その辺りで、通勤バス実証実験にいくらか

かったのか。全体では恐らく１億5,000万あたりだというふうに受け止めているん

ですけれど、全体の中で、通勤バス実証実験はどの程度、割合、何パーセントぐら

いを占めているのか。その辺りをお聞かせいただきたい、このように思います。 

 ４点目です。バス実証実験と関わって、このプロジェクト全体に活用できる蓄積

も当然生まれているはずです。例えば、ビッグデータということを重視しておられ

ましたが、そのビッグデータには、通勤・通学者の人の流れ、いわゆる人流データ

というやつですけれど、それがたくさん出ていると。これは大変早い段階で、この

結果は提出されました。とりわけ、私自身はキーワードとなる徒歩15分圏というの

が、かなり明らかになっているというふうに思うんです。それは具体的な、例えば

集落名とかそんなものも生かしながら、そういうものが明らかになってきているは

ずです。直接、集落名までは書いていないんです。聞かせていただいてはないんで

すけれど、それはもう分かっていると。こういうものもしっかり分析をして、そし

て総括をされないと意味がないんじゃないか。決してその意識の問題やとか、啓発

の問題やとかに総括してしまう、それでまとめてしまったのでは全然話にならない、

そのように思います。ほかにまた、たくさんの膨大なデータの中から、どのような

ものを活用しようとしておられるのか。これもお聞かせいただきたいというふうに

思います。 

 ５点目です。通勤バス実証実験をやめたら、通勤をどうするのか。通勤対策をど

うするのか。つまり、その通勤バス実証実験の中には交通渋滞を解消していくとい

うテーマであるとか、カーボンニュートラル、ＣＯ２削減、それをどうしていくの

かとか、あるいは外国人実習生の自転車通勤をどういうふうにその中で解決してい

くのかとか、あるいは生活道路の安全をどのようにして解決していくのか。それら
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の様々な課題が、その中に含まれていたというふうに思うんです。そういう山積し

ている課題が、路線バス化断念で、もしとどまってしまったとしたら、これはとん

でもないことやと思うんです。ここら辺、もうとどまっているというわけにはいか

ないわけです。渋滞はやっぱり早急の問題ですし、今後どういう方向で解決してい

こうとしておられるのか、その辺りについては、当局のお考えを伺いたいと思いま

す。 

 ６点目・７点目は、チョイソコの問題です。これも今まで柚木議員なども質問さ

れておられましたので、その辺りなるだけ重ならないようにというか、そのような

形でお伺いしていきたいと思いますが、チョイソコについては、今、おおむね好評

だというふうに理解をしています。そういう意味では、これを持続して、本当の意

味で成功させていく。場合によっては町全域にそれを広めていく。そのことができ

るかどうかの、今、岐路にあるというふうに私は思っています。なぜ岐路かという

と、例えば、予約が取りにくくなったという声を、住民さんの中から何点か伺って

います。とりわけ午前中は取りにくい。取りにくいというのは、単に電話をかけた

ら、その時間詰まっていますよというだけにとどまらないで、潜在的な取りにくさ

みたいなものが隠れているんです。例えば、その時間駄目ですよというふうに言わ

れたら、もうそれでやめてしまう方やら、あるいはほかの時間帯を考えようにも、

例えばゴールがあると。例えば病院へ行くためには、例えば10時なら10時に行かん

ならんと。それが実現できへんたら困るわけですから、そしたら予定よりも早めの

時間を予約するとか、早めの時間といってもそれは限度がありますから、だから、

そこの部分をどうしていくのかというふうな形で、そういうふうな問題が、取りに

くくなったというものの中には潜在化しているわけです。早くすることにも限度が

あるし、それから、前から予約できますから、だから事前に予約をする。そうする

と、それもやっぱり人気のと言うたら変ですけれど、集中するような時間は、かな

り早くから予約をしないと取れない。そういうような様々な問題が出ているんだと

いうふうに思います。それから、前も言いましたけど、基本は相乗りやというふう

に思うので、そうすると、相乗りをすることによって時間のロスが当然出てくるわ

けですよね。その部分を見込んで予約をしなければならないとか、いろんな形で予

約が取りにくくなってきていると。予約が取りにくくなるとどうなるかというと、

やっぱりこのチョイソコ自身の人気・評判の低下につながっていく。ほかの市町の

ことはあんまり言いたくないんですけれど、そういうふうな声を聞きました。前に

も言ったかと思うんですが、初めはすごく好評だった。チョイソコは、初めすごく

好評だったんだけれど、だんだん人気がなくなってきた。なぜ人気がなくなってき

たのかというたら、思っている時間に取れないからだと。だから、それは台数の問

題にもなるだろうし、いろんな観点があると思うんですけれど、私は今の好評の間
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にしっかりその好評を伸ばしていくという観点でいかないと、初めせっかく好評や

ったものが、だんだん尻すぼみになってきて、もうやっぱりチョイソコもあかんな

となってしまったら、これはいかんやろうと思うんです。 

 ２つ目、②のところ、帰路の利用が保障されていない。町外医療機関の帰りも無

責任なことになる。これ柚木議員が何度も繰り返しおっしゃっている部分ですけど、

こういう問題。それから、停留所に柔軟性がないというのはどういうことかという

と、私は全然考えていなかったんだけれど、利用者さんに聞くと、例えば、平和堂

へ行きたいというふうに言っていたのに、チョイソコはどこへ止まるかという、例

えば向こうの北のほうの食品のところへ行きたいのか、あるいは入り口の本屋さん

のほうへ行きたいのか。あるいはコメリさんのほうへ行きたいのか。それはもうど

こであっても、停留所１か所なんですよね。そうすると、チョイソコを利用するよ

うなお年寄りの場合は、そこまで歩いていくの遠いなというふうな声があるんです

よ。こんなことは僕はあんまり考えてもいなかったんだけれど、そんなんを解決せ

んならんという問題もあるんだなと。だから、ここへ行ってほしいと言うたら、せ

めて平和堂の中やったら、この敷地の中やったらここへ行ってくれというようなこ

とは、例えば行きのときはでけへんのかなと。帰りは当然、バス停のところでない

とあれかと思うんですけれど、そういうような問題。それが柔軟性というふうに申

し上げているんですけど。 

 それからこれもよく聞きました。この町内なのに当該地区、今の状態で言うたら、

南比線と中山線と、それからサンライズ。その区間と町の中心部、中心市街地を結

ぶだけで、例えば、南比線沿線の人が桜谷へは使えないですよね。そういう状態に

なっている。この辺も何とかならんのか。これは後にもう多分出てくるやろうと思

うんですが、今後の課題やろうというふうに思うんです。だから、今の時点ではあ

る程度やむを得ないのかなというふうに思うんですが、そういう課題を頭に置きな

がら、今後どうしていくのかというのを解決していかないとあかんやろうと思いま

す。ほんで、全町に対する導入とか、それから、その次の５番目に書きましたけれ

ど、例えば、青葉台とか奥之池とか奥師とか、町営バス路線でない集落への導入、

これは早くしてほしいという声もあります。だから、今の状態ではエリアでの導入

だと。だから、南比エリア、それから中山線エリア、サンライズ、そのエリアでな

いところで、遠いからといって１つの集落だけを導入すると、効率も悪いし、なか

なかうまくいかないというふうなことが、以前にもおっしゃいましたけれど、この

辺についても真摯に応えていかないと、やっぱり利用者離れになってくるんじゃな

いか。それらの点について、見解をお伺いしたいと思います。どうしても、今の時

点では答えられないということであれば、いつの時点でどういうふうにするのかと

いうような形でも結構かと思うんですが、見解をお伺いします。 
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 ７番目ですけれど、今のことと関連して、チョイソコが持続発展していくキーと

いうのは、私は１つはこれが根本だと思うんですけれど、相乗りを奨励していくこ

とだと思うんですよ。 

 ２つ目はデータの蓄積による需要予測に基づく車両、必要台数の確保。いろんな

そういうデータを科学的に分析して、そして、需要予測を立てて、そして必要台数、

本当に２台でいいんだろうか。そこら辺のことを考えていただきたい。 

 それから、③は町内全域への拡大、あるいは、運行時間、曜日の拡大、こういう

ものであろうかなというふうに思います。この辺も柚木議員がおっしゃった部分と

重なりますけど。もう１つよく聞く声は、ドア・ツー・ドアにできひんのかという

ようなことです。ただ、このシステムは、これは私の見解なんですけれど、タクシ

ーのような個別対応をすると、これは恐らく採算が取れない。だからドア・ツー・

ドアにはしないということだと思うんです。台数も不足しますし。あるいはその業

者との連携とか、いろんなことでドア・ツー・ドア方式は、よいには越したことは

ないかと思うんですけれども、恐らくそういう面で、支障がやっぱり生じるんじゃ

ないか。現行の町内200円というのは、いろんなことを考えた上でやっぱり大事な

ラインやろうというふうに思います。その辺りを利用者に知っていただくことも大

切ではないか。そこら辺についても、当局の見解をお伺いしたいと思います。 

議長（杉浦和人君） 加藤和幸君の質問に対する当局の答弁を求めます。町長。 

町長（堀江和博君） ただいまは、わたむき自動車プロジェクトについてご質問を頂

きました。 

 １点目の今年度の通勤バス実証実験の見送りについては、山本議員のご質問でも

お答えしたとおりですが、一定の利用者が見込めず、交通渋滞の緩和やＣＯ２削減

に向けた実証実験が実証できなかったということは残念ではございますが、その一

方でそのための実証実験でもございまして、そこで得られた知見・データを今後に

生かすということが重要であると思っております。そのため、実証実験は一旦、令

和５年度で一区切りになりますが、今後、新たな工業団地の造成計画などもあるた

め、これまで得られた知見・データを生かした公共交通による通勤について、企業

の進出計画時から協議していくことが可能でありまして、交通渋滞発生の抑制、安

全・安心な通勤などに生かすことができると考えております。 

 ２点目の総括については、これまでの通勤バス実証実験の成果から得られた知見

を整理し、今後、通勤バスワーキンググループにおいて、全体的な取りまとめを行

う予定でございます。 

 ３点目の通勤バス実証実験に要した経費は、令和５年度までの決算見込みとして

3,520万9,314円であり、わたむき自動車プロジェクト事業全体のうち、約27パーセ

ントとなります。 
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 ４点目のデータの活用については、通勤者の人流分析データのほか、昨年実施し

た実証実験参加者向けのアンケート調査などの結果も活用してまいります。 

 ５点目の通勤課題については、今後も引き続き開催する通勤バスワーキンググル

ープなどで共有し、解決に向け研究をしてまいりたいと思います。 

 ６点目の持続可能な対応について、まず、午前の予約集中を回避するため、午後

の時間帯などの利用の呼びかけや、予約時間の設定見直しなどを研究していく予定

をしております。 

 次に、町外からの帰りについては、近江鉄道などでお帰りいただく方法など、会

員情報を基に利用者へ丁寧に案内をしてまいります。 

 次に、停留所については設置基準を設け、自治会と相談し決めさせていただいた

ところでございますが、変更は可能な範囲で対応しているところです。また、運行

エリアの見直しについては、町内の地域公共交通全体の再編の中で検討をさせてい

ただきます。 

 ７点目の持続発展については、頂いたご意見も踏まえ、研究していく必要がある

と考えております。また、併せて実情などをご理解いただく必要があるため、利用

者へ、より分かりやすい周知に努めてまいります。 

議長（杉浦和人君） 加藤和幸君。 

９番（加藤和幸君） 丁寧なご回答ありがとうございます。再質問をさせていただき

ます。 

 まず、１点目、町長のお答えでは、交通渋滞の緩和であるとか、ＣＯ２の削減に

向けた実験ができなかったことが残念だというふうにおっしゃったんですが、通勤

バス実証実験は、利用者データの取得以外、つまり渋滞データとかそういうものは

収集されなかったんですか。そんなことはないんじゃないかなというふうに思うん

ですけれど、ちょっとその辺が気になりました。全く、またそれも新たに収集する

ということになると、どうなるのかなという気がします。 

 それから既成の企業さん、大きな企業さんなどからの路線バス利用、それから第

二工業団地からの利用は見込めないというふうな、そういう結果ですけれど、一方

で、今、町長がおっしゃったのは、新規進出企業は計画時から協議が可能であると

いうふうに言われたんですけれど、地理的条件など大きな違いはないのに、なぜそ

うなるのか。また、逆にそういうことを、うちの町に進出してくれはるにあたって

は、なるだけ通勤のそういう公共交通を利用して下さいなどというようなことを仮

に強く要請した結果、その企業が進出を断念するというようなことになれば、それ

はそれでまた大きな問題だというふうに思うんです。だから、今後の新しい進出企

業については、見込めるというのも何かもう１つよく分からないんですけれど、そ

の辺りはどう考えればいいのかという問題です。 
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 それから、２と４については総括に関わってですけれど、断念に至る経緯を尋ね

た山本議員の質問に、アンケート結果から、第二工業団地では20人程度の利用しか

見込めない云々という、そういう答弁がありましたけれど、やっぱりなぜそういう

利用しかなかったのか。これは根本的に大事だというふうに思うんです。第二工業

団地は、例えば外国人実習生が自転車で来ている。だから、そういうところも考え

たらいいんじゃないかというふうなことも、以前のお答えの中にはありました。と

ころが、なかなかそれが難しいようなんですけれど、その辺りのことであるとか、

あるいは第二工業団地の企業さん、大きいところやら小さいところやら、小さいと

ころがかなり多いんですけれど、そういう中で、初めはこっちでもやってほしいと

いう声があったというふうに伺っているんですけれど、それが、なかなかうまくい

かない。結局断念だと。これもやっぱり啓発不足であるとか、あるいは意識の問題

で済ましたらならないだろうというふうに思うんです。だからそこら辺、本当にな

ぜ利用がないのか。今、公共交通というのは、全国的な課題なんです。それなりに

うまくやっているところも、全国的に見ればあるんですよね。近郊都市なんかで今、

新しくＬＲＴとか、ああいうものを導入しているところもあるんですけど、また、

それは、うちとはまたかなり条件が違うと思うんです。富山市とか宇都宮市とかの

場合はね。そういうケースはまた、うちとは大分違うと思うんですけれど、例えば

県内でもフジテックさん、鳥居本かな。それからスクリーンさん。そういうところ

の従業員さんは多くが近江鉄道を利用しているというふうに聞いています。そこを

いろいろ考えたときに、繰り返しますけれど、公共交通というのは、駅やバス停か

ら徒歩15分圏というデータ分析結果は、かなり大事なデータ分析だと思うんです。

もちろんそれはそこに便数も加味しないと、ただ単に歩いて15分やったら行けると

いうのじゃなしに、もちろんそこに便数がどれくらいあるかということも大事です

けれど、そういう部分に合わないとやっぱり利用されないんじゃないか。そういう

条件で、じゃあどうして無理のない15分停留所をつくるのかという問題。そこが課

題なんですよね。そういう視点で考えていかないと、公共交通というのはなかなか

うまくいかない。チョイソコの場合は、そういう考え方と似ているところがあって、

そういう考え方に高齢者要素を加えて、停留所は150メートル圏、つまり、チョイ

ソコの利用できるところは、徒歩150メートル圏停留所という考え方で、設計・計

画されているから、だから機能するんです。ところが、それを通勤バスにそのまま

利用したって所要時間や路線を増やすだけですから、うまくいかないだろうと。そ

のままチョイソコを通勤に利用することもできない。けれど、そのチョイソコがな

ぜうまくいっているのかという、その知見を通勤に生かすというそういう視点が必

要になってくるというふうに考えるんですが、その辺りどうでしょうか。 

 それから、３の部分です。決算の関係です。プロジェクト総予算の約３割が無駄
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になったと言ってしまったら、これは言い過ぎで失礼かも分かりませんが、あまり

にも多くの犠牲を払った。地域創生であるとか、デジタル田園都市国家構想とか、

そういう国のお金があるからできたというふうに言ってしまったら、もう身も蓋も

ないんですけれど、そういうものを使って、言うたらあまりにも多くの犠牲を払っ

たんじゃないか。だから、そうならないように、１年目の終わりから総括をと繰り

返し述べて、再検討を迫ってきたわけです。さらに問題はそれだけにとどまらない

んです。通勤バスの実証実験を断念したということは、その一環として進めてきた

湖南サンライズ・必佐小学校間の通学バス問題が、裏表の関係で出てくるんです。

つまり、遠距離通学バス無償化というのは、これは通勤バスの円滑な運行と一体の

ものであったはずなんです。だから、通勤バスがこけたら、サンライズ地区のみな

らず桜谷小学校区の遠距離通学のバス代も、全て町の一般会計からの持ち出しにな

ってくるわけです。当初は、通勤バス路線の定時・定点大量輸送で、そこで収益を

得てという発想でしたから、町の持ち出しは非常に少なくて済むという計算やった

んです。だから、結果的に一般会計からの、もう全て持ち出しになってくる。当初、

桜谷などの遠距離通学代は一部補助でした。だから、利用しない児童の保護者もお

られて、これはある意味健全な選択やったというふうに思っています。ところが、

通勤バス実証実験でタイアップして、通学バスも無料にしたわけですね。そうする

と、もちろん無償はもちろんいいことなんですよ。無償は誰でも喜びますし、もち

ろんいいことなんですけれど、例えば給食費無償のように、その年齢の全ての子ど

もが恩恵を受けるものは、公平なんですよね。だから、例えば給食費無償化をやる

ことによって、その年齢の子どもは全て恩恵を受ける。ところが、通学バスに導入

をすると、遠距離の子もあるんですけれど、徒歩のみの子どももいて、受益者とそ

うでない子どもとがいることになるわけです。だから、一部負担のときはそれでい

いんですよ。だから、一部負担だから、私のところは健康的な理由もあるし、だか

ら歩かせますよと。利用しはる人は利用しはったらいいじゃないですかというよう

なことで、一部負担のときはそれでよかったんです。ただ、通学バス、遠距離通学

の地域は全面無償だということにしたことによって、これは不公平な支出になった

ことは否めないというふうに思います。だから、そういう問題点みたいなものが、

このことでより拡大したんじゃないか。そこら辺をどういうふうに考えていくのか

という点、もうこれもやっぱり問題点だというふうに思います。 

 ５点目の部分。現状では、非常にこれも失礼な言い方かも分かりませんが、通勤

対策お手上げ状態というふうに取れます。３本柱の１つがお手上げでは、これは困

るんですよね。つまり、路線バス化を断念したら、渋滞の対策も、ＣＯ２の削減も、

自転車対策も、生活道路の安全対策も、何もかもが解決されていないと。さっきの

通学バスの問題も含めてね。やっぱりこの辺、早急な解決策が必要だろうというふ
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うに思います。早急に総括が出てくるというふうに若干伺っているんですけれど、

それはやっぱり本当に期間を決めて、そして、早い段階でやっぱりそういうものも

出していただきたいなというふうに思います。 

 ６番目と７番目は、チョイソコの問題です。これは検討の余地が十分にあるとい

うふうに見るというか、検討の途上だというふうに思っています。だから、さっき

も言いましたけれど、取りにくくなったということについては分析をきちんとして

いただく。そういうことが大事だろうと思いますし、また随時、提案も含めて行っ

ていきたい、そんなふうに思っています。だから、チョイソコの問題については、

今まだ途上ですので、そういう意味では、今回については、再質問は取り上げない

でというふうに思っています。 

 以上です。よろしくお願いします。 

議長（杉浦和人君） 交通環境政策課長。 

交通環境政策課長（大西敏幸君） 加藤議員より再質問いただきましたので、答弁さ

せていただきます。何点か頂きましたので、ちょっと前後するかも分かりませんが、

ご了承いただきたいと思います。 

 まず、１つ目の通勤バス実証に係るデータの収集ができていないのかということ

でございます。当然のことながら移動データというのをつかんでおりますので、そ

ういった収集はしております。ただ、ここで町長が答弁させていただいた部分につ

きましては、その実現に向けて進めていたというところが、なかなかかなわなかっ

たというところの答弁でございますので、ご了承いただきたいと思います。 

 次に、新規の企業が来られるにあたって、そこの部分を押しつけると、企業進出

を断念するのではないかというようなご意見がありましたけど、決して押しつける

わけではないということでございます。そういった選択肢があるということで、こ

れまでの工業団地につきましては、既に車がないと通えないというような環境でご

ざいました。今後につきましては、これからつくっていかれる団地でもございます

ので、そういったところについては、そういった方法も検討できるのではないかと

いう我々のアプローチをしたいというようなところでございますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

 次に、２点目です。20人しか見込めなかったという通勤バスの今回の実証実験を、

断念したところの部分でございます。外国人利用者も利用を見込めなかったのかと

いうことで、当然そこも見込んでご相談をさせていただいておりました。その中で

外国人さん、ご承知のとおり自転車通勤をされているということで、そういう方、

通勤バスの実証実験につきましては、我々行政のほうが費用負担をするということ

で、実質無料で乗っていただけるというような形になりますが、これを本格運行し

たときには当然のことながら、運賃を頂きますというようなご説明もさせていただ
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いた中で、協議を進めさせていただくと、やはりその段階で、運賃を払うのであれ

ばまた自転車に戻るというようなことを企業側のほうがご意見、そうなるのではな

いかというような話を頂いたという部分で、そうなりますと、なかなか今後、持続・

継続という部分が難しいのではないかという部分が、１つの断念の判断材料になっ

たというところでございます。 

 また、交通の部分で15分圏内のデータを利用していかないとというようなご意見

を頂きました。こちらのほうにつきましては、そういったデータのほうもつかんで

おりますので、そういったところ、今後、活用させていただきたいというふうに思

っております。 

 次に、チョイソコに絡めて、チョイソコはうまくいっているのに、通勤のほうは

うまく生かせないかというようなご質問を頂いております。チョイソコと通勤バス、

そもそもちょっと乗り物が違う、大型の大量輸送とチョイソコという乗り物がちょ

っと違いますので、なかなかこの同じようなノウハウでできるというものではない

のかなというふうには考えておりますが、頂いたご意見の中で活用できるようなと

ころがあれば、その辺は、今後、研究してまいりたいと考えております。 

 次に、わたむき自動車プロジェクトの中でさせていただいていた通学、学童輸送、

サンライズ児童の学童輸送の部分につきましては、議員おっしゃっていただいた話

でございますが、我々の中では、通勤で、きっかけとしてはそこがスタートではご

ざいますけども、基本的にはここの部分につきましては、町としては、子どもが通

うのに、いわゆるバス代を払って通学しかできないということをなくすためにとい

うことで、事業のほうを整理させていただいております。ですので、不公平な支出

になっているという考え方ではございません。町としては、誰もが学校に、いわゆ

る交通費を払って通学をしないといけないということを解消するということで進

めているものでございますので、その辺はご理解を頂きたいと思います。 

 続きまして、通勤対策でお手上げになっているのではないかというところにつき

ましては、ご意見頂戴しましたので、今後研究してまいりたいと考えております。 

議長（杉浦和人君） 加藤和幸君。 

９番（加藤和幸君） もうあと、再々質問というか、要望になるのかも分かりません

けれど、いつ、やっぱりその総括の会議を持つのか。そこら辺を本当に早急に持っ

ていただかないと、どんどんやっぱり課題が増えてくるんじゃないかなというのを

思います。その辺りめどがあれば、めどをお示しいただきたい。 

 それから、外国人実習生の問題です。これは企業さんの問題になってくるのかも

分からないけれど、実習生という立場も関係しているのかも。社員さんやったら当

然、通勤費は会社持ちですよね。実習生という位置づけだから、そういう自分持ち

ということになっているのかも分からないけれど、それもちょっと大変。その実証
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実験の間は無料だから乗ることができるんだけれど、運賃を払わんならんというこ

とになったら自転車通勤に戻るんだと。外国人実習生の置かれている立場を考えた

ら、それは１円でもたくさん母国に送りたいなという、そういう気持ちはもう当然

分かりますから、自分の通勤に要する経費をできるだけ落としたいというのは、も

うそれはよく分かるんですが、本来やったら、その辺りは通勤費として企業が負担

するものじゃないかなというふうに思うんですが、その辺り、実習生という位置づ

けと併せてお伺いします。 

 その２点、よろしくお願いします。 

議長（杉浦和人君） 交通環境政策課長。 

交通環境政策課長（大西敏幸君） 再々質問のほうを２点頂きましたので、答弁させ

ていただきます。 

 まず、１つ目のバスの総括でございます。めどがあるのかというところでござい

ます。令和６年度に、その辺の総括を行う予定でおります。最終の結論まで出せる

かというところは、まだこれからやっていくところですので何とも申し上げられな

いんですけども、着手にはかかるというところでございますので、よろしくお願い

いたします。 

 ２点目の、外国人の技能実習生の件でございます。我々なかなか関知しにくいと

ころもございますので、これといった部分がないんですけども、企業さんのほうが

どういうような形で契約されているかというところもございます。ただ、我々公共

交通なり、環境という部分で交通安全の部分も持っています。そういう部分で、通

勤に自転車を利用されているというところで、危ないというようなところのお話も

頂いていますので、そういったところは企業さんのほうに働きかけをさせていただ

いて、この安全に通勤されるところで、何か関わりができないかというところは、

今後も相談をしていきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

議長（杉浦和人君） 加藤和幸君。 

９番（加藤和幸君） 総括にあたってはいろいろな提案もされると思います。なるだ

け早く、そしてまた、しっかりした総括をお願いしたいと思います。さっきから何

度も申し上げているように、公共交通をどうするかというのは、それこそ全国的な

課題だというふうに思うんです。だから、私も一旦こういうことをやり出したらい

ろいろ考えるところやら、そんなんも出てくるので、いろんな他府県やら、ほかの

ところの例なんかも勉強しながら、また提案できるところは提案をさせていただき

たいというふうに思いますので、よろしくお願いします。 

 次の大きな２つ目の質問に入ります。大きな２つ目の質問は、教員の長時間労働

と、教員不足についてというようなことでお伺いをしたいと思います。 

 教員の長時間労働と、それに起因する教員不足、これも全国的な課題、全国的に
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問題になっています。どうしていけばよいのか、何がネックになっているのかなど

は、もう町の教育委員会さんの段階では解決できないことも少なくないというふう

に思います。先生方やとか保護者、地域の皆さんと一緒に考えていく材料として、

問題提起をしていきたいというふうに思います。表の１番というのを、資料の中に

つけさせてもらっています。出典は、そこに文部科学省の全国教員勤務実態調査、

2022年実施よりというふうに書かせてもらっているんですが、これ自体が載ってい

るのは「議会と自治体」という雑誌の２月号なんです。孫引きではいかんやろうな

と思って、文科省のホームページで原典を見たんですけれど、そうするとちょっと

数字が違うんですよ。これはまずいなと思って、「議会と自治体」でその論文を書

いておられる方に、どうなんやというふうにお尋ねすることができましたので尋ね

たら、文科省の出しているデータは間違ってはないんだけれど、実はもう１つある

んだと。これは、そこのこの出典のところに書いてあるように、教員の勤務時間の

調査。実際には、もう最近はだんだん少なくなりましたけど、家庭での持ち帰りの

部分、文科省のホームページに出てくるデータにそれを加えるとこの時間になるん

だというふうな回答で、どちらも間違いではありませんと。文科省のホームページ

も、別のところを見れば、その家庭での持ち帰り部分もありますので、私の数字は、

それをまとめた数字ですので、間違いがないというふうに自信を持って言うことが

できるというようなご回答でしたので、これをそのまま使わせていただきます。 

 これを見ていただくと、恐らく多くの方は大変びっくりしはるやろうというふう

に思うんです。私はかつて教員をしておりましたので、よく分かるんですけれど、

とんでもない実態やなというふうに思われるんじゃないかと思います。私は高校に

10年余り前までおりましたので、高校というのは、まだそういう意味ではこの勤務

時間とかいう点については、まだしもましなほうなんです。やっぱり小学校・中学

校、中学校が特にひどいのかな、そういうふうなことです。特にやっぱりこれを見

て多くの方が驚かれるのは、平日の休憩時間１日５分。本当ですかということにな

るんじゃないですか。平日の休憩時間１日５分。８時間勤務して１日５分の休憩時

間。こんなことどうなんだろうなと思って、町内の小学校で実際、先生方の勤めて

おられる状態はどうですかというふうなことを聞いたら、時間が何分かでのデータ

はあれですけど、こういうことをおっしゃったんです。朝、職員室を出て、そのま

ま夕方まで職員室に帰ってこられない先生がいらっしゃいますよと。「おいおい」

という感じですけど、小学校の場合は給食も子どもと一緒に食べますよね。それか

ら、休み時間も一緒に遊びますよね。掃除を指導してというふうになると、本当に

休憩時間５分ということはあり得るんだなというふうに思います。私は高校の実情

でいうと、高校の場合は空き時間が割とあるんですよね。そこでいろんな教材研究

をしたりとか、いろんなことをやるわけですよね。ところが、休み時間は生徒が来
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るわけですよ。だから、休み時間にいろいろ質問に来たりとか、それから、何かい

ろんな相談に来たりとかいうことをしますから、いわゆる10分間の休み時間とか、

それはもう、本当に多くの先生方にとってはないんです。だけど、高校の場合なん

かだと、そういう空き時間の部分で、結構それなりの休憩もできます。できると言

うても、ほとんどやっぱり教材研究とかをやりますので、そういう状態なんです。

小学校なんかの場合は本当にそうですね。全然、職員室に戻られない先生というの

が、特殊なケースではないというふうに見ています。中学校の場合、部活動の指導

がありますよね。ここ何年間か外部指導員の招聘などというような、そういう取組

も進んできたんですけれど、全ての部活動に充当しているわけではないですし、ど

っちか言うたら、部活動外部指導員は運動部が割と少ないみたいです。本当は、運

動部で、時間をかけんならんところへ外部指導員が来ていただけるとありがたいん

ですが、なかなかそうなっていないというふうな実態があります。表の２もこれも

見ていただいたら驚かれると思うんですけど、1966年昭和41年、私が高校生やった

ときですけど、そのときの残業時間は週当たり１週間で１時間20分、それが、2022

年、おととしになりますが、21時間34分。ちょっと並みの数字じゃないですね。60

年前の残業時間の15倍以上になっていると。これはしかも残業時間ですから、そこ

に持ち帰りとか、そんなものも出てくるというふうに考えます。この辺の資料、ち

ょっとそこら辺がもう一つよく分からないんですけど、今は、基本的に採点とか成

績つけとかの持ち帰りはしないというふうになっていますよね。昔はもうそんなの

をほとんど家でやっていましたけれど、今はもちろん個人情報の流出の問題とかそ

ういうことがありますので、今はもうほとんど持ち帰りはあまりしない。特に小学

校や中学校の場合、そういうふうに聞いています。時間外の電話応対についても、

留守番電話対応を今はもう取り入れておられる。あるいはコンクールの募集なんか

についても、もうなるだけ最小限で、メール対応も必要不可欠なものだけにしてい

くと。学校段階、町段階での努力はしておられるというふうに伺っています。それ

でもどうにもならない仕事がたくさんある。やっぱり根底には、先生の数の不足が

あるんだというふうに思います。学校規模に応じた教職員定数の算定があるんです

けれど、1960年代と同じというか、授業の持ち時数はむしろ改悪されているという

ふうに思います。本来、小学校の教諭は、最初の制定時、１日授業４コマ。４コマ

というのは、授業を４時間持つということです。移動や休憩を入れて、60分が４で、

残りの４時間というのが、授業準備であるとか、採点であるとか、生徒指導である

とか、会議というふうに設定をされていたわけです。1971年に給特法、よく問題に

なるやつですが、私は前にも一度、申し上げたことがあるんですけれど、公立学校

教員の給与に関する特別措置法ですか、長たらしい名前の法律ですけれど、それが、

どういうふうな形でこれが行われたかというと、行政職と違って、教員の仕事とい
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うのは残業が計量できないんだと。確かにそうですよね。どれだけ残業したか。例

えば採点にこれだけの時間を費やしたというのはある程度できるかも分からない

けれど、授業の準備にどれだけの時間をかけたとかいうのは、なかなか計量できな

いんですよね。だからどうしたかというと、当時の文部省は一律に本給の４パーセ

ントを加算するということを決めた。それが給特法なんです。だから、個々の残業

代は支払わない。どれだけその先生が残業したかということは問題にしなくて、一

律に行政職よりも給料４パーセント増だということです。当時は行政職の方なんか

が、何で教師はそんなにええのやというふうなことだったみたいですけれど、当時

の教員の残業時間というのを調べたデータでは、１か月平均８時間、これは文部省

が計算しているんですよ。１か月８時間ですよ。１週間８時間と違いますよ。 

議長（杉浦和人君） 加藤議員。もう少し簡明に質問をお願いいたします。 

９番（加藤和幸君） １か月平均８時間だと。それに相当するのが給料の４パーセン

トだというふうに算定されたことに起因をする。長時間労働であるとか、ストレス

が原因で休職や退職に追い込まれる、そういう教員も今、増えています。産休や育

休、育休はもう今は男性の育休というのもあります。あるいは初任者指導代替教員

であるとか、学習支援員であるとか、支援学級加配であるとか、情報教育だとか、

外国語教育の専科教員、外国籍児童保護者に対応する通訳などまで含めると、学校

で子どもたちが先生と呼ぶ人の数は、1960年代に比べるとはるかに多いです。しか

し、代替教員の枠は県から付与されるんだけれど、来ていただく先生を具体的に探

すのは現場の校長先生です。年度途中の欠員１人に対して、校長先生は100人ない

し200人というふうな依頼の電話をかけることも珍しくないというふうに聞きまし

た。かつてのように正式採用を待っている大卒の若年講師であるとか、代替に応じ

られる退職者などはほとんどおられない。教員養成系の大学に入って教員を目指し

ても、現場のあまりの困難さに教員志望をやめるとか、そもそも教員養成大学の志

望者が少ない。教員不足は、教師の仕事が魅力的でなくなったということに起因し

ます。これでは、子どもたちが一番の犠牲者です。これらを基に、教育長にお伺い

をします。 

 １つ目、学校現場は日々苦闘しておられますが、それでも教職員の長時間労働や

教員不足に対して、現場としてこういう努力を求めたいという事柄がありましたら、

それは何か、教えていただきたい。 

 ２つ目は、町の教育委員会、これは自らの努力とともに、県の教育委員会だとか、

文部科学省に要望するという大きな役割がございます。この点で、町の教育委員会

はどうすべきか。これは具体的に回答をお願いします。 

 ３つ目は、保護者の皆さんや地域の方々にお願いしたいことは何か。 

 その３点をお伺いしたいと思います。 
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議長（杉浦和人君） 教育長。 

教育長（安田寛次君） 教員の長時間労働と教員不足について、現場の生の声を取り

上げていただき、ご質問を頂きました。 

 １点目の、学校現場に求めたいことについては、今、行っている業務を見直し、

改善につなげ、様々な工夫を講じていきたいということです。例えば、導入してい

る校務支援システムを有効に活用し、様々な事務を一元化し作業時間を短縮するこ

とや、小・中学校間で開設した共有フォルダを活用しデータを共有化することなど、

既存のシステムをさらに活用したり、よりよい活用について交流し合うことも１つ

と考えます。実際に町内の学校では、業務改善委員会を組織し、組織的に議論を進

めている学校もあります。ノート類のチェック方法を見直したり、会議日には短縮

校時により会議時間を確保したりするなど、現場として工夫や努力を重ねていると

ころです。 

 今後もさらなる業務改善のため、方策を学校現場と共に見いだしていきたいと考

えています。学校として改善を進めていくことで、教員が元気に子どもたちに接す

ることができるようになり、そのことが充実した授業および楽しい学校づくりにつ

ながると考えています。 

 ２点目の、町の教育委員会の役割については、学校現場の教員が元気に子どもた

ちの教育に携われるようにするために、まず、県や国からの授業以外の調査などの

文書事務が大きな負担となっていることから、町の教育委員会で精査し、学校現場

への負担軽減を図るように努めております。 

 県に対しましては、町の独自要望として、文書による依頼の抜本的な削減を求め

ました。その際、山梨県の文書半減プロジェクトの先進的な取組を示しながら、知

事や県の教育長に対して強く要望してきているところです。 

 また、授業準備や校務支援を行うなど、スクールサポートスタッフを各校に配置

してもらえるよう、県に対して財政支援の継続を要望しております。 

 なお、日野町としては、町費負担の学習支援員を各校に配置し、教員の負担軽減

のために取り組んでいるところです。さらに、留守番電話の設置、保護者連絡アプ

リの導入、校務支援ソフトの導入等のハード面の整備をここ数年で行い、業務の効

率化を図っているところです。 

 ３点目の、保護者や地域へお願いしたいことにつきましては、学校と家庭、地域

が連携して取り組んでいくことが大切であり、地域学校協働活動の取組を充実させ

ていくことです。実際に地域学校協働活動では、様々なボランティアの皆様に参画

いただいております。充実した活動になっているとともに、教員にとっても子ども

と向き合う時間の確保につながっております。 

 なお、今年度より全ての学校がコミュニティースクールに移行したところです。
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今後、保護者や地域の皆様と学校が、それぞれの立場に応じた役割の在り方につい

て熟議することで、より魅力ある学校づくりを進めていくとともに、教員の負担軽

減につながればと考えているところです。 

議長（杉浦和人君） 加藤和幸君。 

９番（加藤和幸君） 子どもの権利条約に、子どもの最善の利益ということがうたわ

れています。現場の先生は、当然、よく分かる授業をしたい。それから、子どもの

思いに寄り添って、親身な生徒指導を行いたい。これが基本であって、多くの先生

方の願いはそこにあるというふうに思います。長時間過密労働であることによって

その願いがかなわなければ、それは結局、子どもにとって不利益につながります。

現場の先生は、子どもの最善の利益のために、管理職に実情をリアルに伝えていく

ことが必要だと思いますし、教職員組合であるとか、あるいはＰＴＡなんかにも働

きかけて、働きやすい職場にしていく。現場は、そういう視点での対応が必要だと

いうふうに思います。これは要望です。特にお答えいただかなくても、結構です。 

 ２つ目の教育委員会はどうあるべきかという部分ですけれど、現状打開には教育

委員会の役割、制度改革であるとか働き方改革には、教育委員会の役割が極めて大

きい。教員の数を抜本的に増やすことであるとか、これはもう町単独の加配もそう

ですが、根本的には県や国に要望を伝えること。これが一番大きな力になります。

それとともに、現実的な取組としては、既にやっておられると思いますが、国や県、

あるいは第三者機関からの調査や依頼といった類いのもの、例えば、読書感想文コ

ンクールであるとか、この頃は読書感想画なんていうのもあるんですけれども、あ

るいは何とかの作文とか何とかの標語とか、それが悪いわけじゃないんですけれど、

学校現場に負担をかけないというような側面も考慮をお願いしたいと思います。 

 ３つ目は、保護者の多くは共働き、地域も昔のような牧歌的ではない時代です。

学校と家庭、地域の連携などということは、以前はわざわざ言わなくても当たり前

でした。今なぜあえてそれを言わなければならないのか。それもやはり、そうしな

いと子どもの利益が守れないから。そういう観点に立ったときに、ＰＴＡはどうあ

るべきか。その必要性まで問い直すという時代であるからこそ、子どもの利益とい

う観点に立たないと、朝ほどの野矢議員の質問にも関連する部分がありましたけれ

ど、そんなえらいこと嫌やというふうなそういうことが大勢になってしまうと、ま

ずいなというふうに思います。 

 ２番・３番あたりで、もし何かありましたらおっしゃって下さい。 

議長（杉浦和人君） 学校教育課主席参事。 

学校教育課主席参事（山中博嗣君） ただいま加藤議員のほうから、教員の長時間労

働と教員不足について、いろんなお話を頂きました。 

 まず、１点目のお話につきましては、お話ありましたように、現場の教員が、や
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っぱり心身ともに元気な状態でないと、よい教育というのは行えないというふうに

思います。お話、示していただきましたように、現場の教職員が管理職に伝えるこ

とということも大事にしていくことも必要でありますし、やはり、何でも話ができ

る職場づくり、職員の同僚性を高めることということも大事ではないかというふう

に思います。 

 また、管理職は所属職員の状況に目を配って、常日頃からコミュニケーションを

取っていくことも、大変大事なことじゃないかなというふうに考えております。先

生方が心身ともに健康でいられるように、努めていきたいというふうに思います。 

 ２点目の教育委員会の役割につきましては、学校現場の負担軽減のために、国で

は小学校で高学年の専科指導、教科担任制や、また、中学校でも部活指導員を配置

するなどの取組を進めてきています。今年度は、本町でも小学校の４校で専科指導

教員が配置され、中学校でも４つの部活動で部活指導員による指導も行ってきてお

ります。国も動き出してはいますが、今後も引き続き、定数増を要望していきたい

というふうに考えております。 

 後半で、いろいろなコンクールについての応募についても、このような取組どう

かというふうなことで、大変よいお考えを頂いたと思います。実際に学校現場にい

ますと、いろんな団体からの依頼が本当に多いです。１つの団体から何か依頼があ

りますと、まず、学級担任がその内容をしっかり把握し、そして、授業の中で子ど

もたちに指導する。時にはそのために授業時間を使うこともあります。また、でき

た作品を集約して出品するためには、誤字脱字がないかとか、そういうふうなこと

をもう１回見直して再指導するようなこともございます。さらに出品手続、参加者

名簿を作成したりとか、本当に１つのコンクールが依頼があるたびに、大変な時間

と労力が要るような現状がありますので、こちらのほうに依頼があったものについ

て、幾つかお断りをさせていただくのもあるんですが、中には、意味のあるものと

いいますか、学校で学んだことをそのまま生かして、より学びを深めることができ

るような作品づくり、そういうふうなものもございますので、その辺については既

に精査もしておりますが、今後ともそのような視点を持って精査をしていくことが

大事かと思いますし、必ず全員に必須で作品づくりをするということだけではなく

て、希望者による作品にするとか、選択するとか、そのような工夫もできていくん

じゃないかなというふうに考えます。 

 ３点目につきましては、お話にありましたように保護者の多くは共働きで、核家

族化も進んでおります。地域のつながりも以前とは異なってきている。そんな状態

の中で、日野町の学校におきましても、ＰＴＡ活動につきましても、ＰＴＡの規約

を見直したり、役員の人数を減らすなどの取組を今の時代に合わせたＰＴＡの改革

がされているところかと思います。そんな中で、お話しいただきましたように、子
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どもにとってどうかという視線を持つというふうなことは、大変大事な視点ではな

いかというふうに私どもも考えます。 

 今後、さらにコミュニティースクール、今年度移行しましたので、学校運営協議

会等で協議をしていく中で、そのような視点も大事にしていきたいというふうに考

えております。 

議長（杉浦和人君） 加藤和幸君。 

９番（加藤和幸君） それでは、私の質問は以上で終わらせていただきたいと思いま

す。ありがとうございました。 

議長（杉浦和人君） ここで暫時休憩いたします。再開は11時50分から再開いたしま

す。 

－休憩 １１時４２分－ 

－再開 １１時５０分－ 

議長（杉浦和人君） 再開いたします。 

 休憩前に引き続き、一般質問を許可いたします。 

 10番、後藤勇樹君。 

10番（後藤勇樹君） まさか、お二人の議員さんで午前中いっぱいとは思いませんで

した。 

 質問を始めます前に、本日３月11日でございます。今から13年前の2011年３月11

日14時46分に発災いたしました、東日本大震災で犠牲になられた多くの方々に心よ

りの哀悼をささげますと同時に、今なお、まだ被災された方で地元に帰れない方が

たくさんいらっしゃいます。一日も早くふるさとに帰っていただける日が来ますよ

う、心からお祈りいたします。 

 それでは、質問を始めさせていただきます。今回は久しぶりですけれども、分割

方式で２問、お尋ねさせていただきます。 

 令和６年度日野町予算編成、当初予算案から見た第６次総合計画および堀江町長

のマニフェストとの関連についてお尋ねいたします。 

 令和６年度の当初予算案が提出されました。堀江町長にとっては、１期目として

提出される最後の当初予算案となります。この当初予算案には、２期目の調整を通

して実現を目指されている様々な思いが込められていることと思っております。そ

こで、現在実施中の第６次日野町総合計画（実施期間は令和３年度から令和12年度）

であるとか、町長のマニフェストとの関連も含め、本予算編成案から堀江町長の目

指す日野町の姿、課題などについて質問いたします。 

 １点目。令和６年度予算案において、特に力を入れている項目を上げて下さい。

また、各項目について、なぜ力を入れておられるのか、執行した結果、町民や行政

にとってどのような利益があるのかも教えて下さい。 
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 ２つ目ですけど、１で上げました各項目と総合計画との関連をお示し下さい。 

 ３つ目ですが、堀江町長が掲げるマニフェストを改めて提示して下さい。また、

各マニフェストの達成度合い、本当初予算案との関連を示して下さい。 

 ４つ目ですが、第６次総合計画および町長のマニフェストを実現するにあたり、

現在、課題となっているものは何か。また、本当初予算案の執行により、それらの

課題解決には、どの程度道筋がつくと予想されているか、教えて下さい。 

 ５つ目ですが、堀江町長は昨年の12月議会において、７月に執行される町長選で

の再選を目指す意向を発言されましたが、１期４年間の任期の間に、マニフェスト

の修正や新たな目標、課題などは出てきましたでしょうか。 

 以上、お願いいたします。 

議長（杉浦和人君） 10番、後藤勇樹君の質問に対する当局の答弁を求めます。 

 町長。 

町長（堀江和博君） ただいまは、令和６年度の当初予算、また総合計画、そして私

のマニフェストについてご質問いただきました。 

 まず、１点目のご質問でございますが、令和６年度予算につきましては、大きく

３つの点に力を入れております。 

 まず、子ども施策の充実でございます。誰もが子育てしやすい町を目指し、新こ

ども園の建設に備えた基本構想策定委託業務の実施と、保育士等奨学金返還支援補

助金を創設いたします。これらは、昨今の保育ニーズの高まりや園舎の耐用年数の

超過、保育士不足への対応等の課題を解決し、保育を希望する全ての方が安心して

サービスを利用できる体制を整備するものでございます。ほかにも子育て応援・地

域おでかけスタンプラリーの実施や、結婚新生活支援補助金の創設、桜谷学童保育

所さくらんぼの保育室拡張工事、中学校での不登校対応支援員の増員やフリースク

ールの利用助成の引き上げ、高校生等の医療費の完全無償化、在宅子育て層の幼児

の一時預かりの実施など、幅広い年代層に対応した子育て世代に優しいまちを目指

していきたいと考えております。 

 次に、既存事業の着実な推進でございます。特に持続可能な地域公共交通の再編

による利便性向上を目指した、わたむき自動車プロジェクトにおいては、チョイソ

コひのの本格運行を進めてまいります。また、多様な移動ニーズや社会情勢を踏ま

えたこれからの地域公共交通を検討する中で、誰もが利用しやすい公共交通をみん

なが利用している町の実現を目指してまいりたいと考えております。 

 最後に生活支援としまして、水道料金の引下げでございます。こちらは令和６年

４月以降の使用分から、口径13ミリおよび20ミリの基本料金を約20パーセント強、

引き下げるものでございます。滋賀県企業庁から受ける受水費の引下げ等により日

野町上水道事業の経営は安定しており、水道料金の引下げを実現させていただきた
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いと考えております。今般の引下げにつきましては、日野町上水道事業区域の一般

家庭で水道を契約されている場合、ほぼ全ての方が該当することから、その効果を

幅広く実感いただけるものと考えております。 

 ２点目の、上記の各項目における総合計画との関連性につきましては、事業内容

により、一部横断的な部分がございますが、子育て施策では、政策の柱１、未来を

担うひとづくり、わたむき自動車プロジェクトでは、政策の柱５、みんなではぐく

む地域づくり、および政策の柱４、住みたくなる都市基盤づくり、水道料金の引下

げでは、政策の柱４、住みたくなる都市基盤づくりに関連性があると考えておりま

す。 

 ３点目のマニフェストの達成度合いにつきましては、令和２年の町長選挙時に掲

げた主要の11項目、申し上げますと町営バスの見直し、ふるさと納税による地域産

品ＰＲ、中山間地域等直接支払い制度による農業支援、水道料金値下げの具体的検

討、リフォーム補助制度の拡充、高校生までの医療費無償化、妊婦健診の公費負担

拡充、学力向上、日野高校魅力化、定住団地の整備、旧平和堂跡地の利活用、雨水

排水事業につきまして、そのほとんどを達成もしくは着手をさせていただいたとこ

ろでございます。今般の当初予算案においては、高校生までの医療費無償化、旧平

和堂跡地の利活用、水道料金値下げの具体的検討が関連をしております。マニフェ

スト実現に向けて尽力を頂いた職員の皆さん、施策にご理解を頂いた議員各位に改

めて感謝を申し上げるところでございます。 

 ４点目のマニフェスト実現にあたっての課題と今後の道筋についてですが、一番

の課題は少子化の進展にあると考えております。そのため、当初予算案において、

多くの子育て関連施策を提案させていただいたところです。引き続き、少子化に歯

止めをかけるとともに、子育てしやすい環境の整備に取り組んでまいります。 

 ５点目のマニフェストの修正や新たな目標、課題についてですが、まず、この１

期４年においては、マニフェストを修正しておらず、そのほとんどを達成もしくは

着手ができたものと考えております。新たな目標と課題についてですが、１つは先

ほども申し上げました、少子化に歯止めをかけることでございます。もう１つは、

自治会等のコミュニティーの再活性化であります。人口減少社会における自治会等

のコミュニティーの今後の在り方について、住民の皆様はじめ各関係の皆様方と積

極的に議論する機会の必要性を強く感じております。 

議長（杉浦和人君） 後藤勇樹君。 

10番（後藤勇樹君） それでは、再質問をさせていただきたいと思います。 

 まず、１点目の、特に力を入れていらっしゃる重点項目ということについてです

けれども、令和６年度の予算編成では、職員の給与改定や、会計年度任用職員への

勤勉手当などに約２億6,000万円が計上されていることに加えまして、行政情報シ
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ステムの標準化に約１億9,000万円が計上されるなど、当初から大きな歳出増加要

因が規定化されているにもかかわらず、町税は、定額減税による補填分を差し引い

ても約2,400万円の減収が見込まれておりまして、かなり厳しい予算編成になった

であろうことは、誰しも容易に察することができると思います。そのような状況下

ではありますが、次年度は、令和３年度から始まった第６次日野町総合計画の４年

目でもあり、「時代の変化に対応し だれもが輝き ともに創るまち日野」の実現

に向けた予算編成となっていることを予算の全体像から伺うことができます。そこ

で、先ほどのご答弁にもあった３つの重点項目について、もう少し具体的に伺って

いこうと思います。 

 まず、１点目の子ども施策の充実ですが、昨年の12月議会の一般質問での私から

の質問にて、子ども支援課より、こども家庭庁の発足やこども基本法の制定に関連

し、令和６年度・７年度の出産・子育て・教育への支援策を具体的にご答弁いただ

きました。ですが、今回の他の議員からの一般質問にもありましたとおり、出生率

の低下が現在大きな課題となっております。子育ての先進国と言われるフランスや

北欧諸国では、子育て支援が出生率向上につながっていないことが明らかになって

おり、我が国においても、国や地方自治体において、近年、子育て支援が充実しつ

つあるものの、出生率の低下には歯止めがかかっておりません。出産以前に婚姻数

自体が全国に低下しているわけですが、日本で唯一、1995年から現在までの28年余

り、ほぼずっと婚姻数が1995年対比で上回っており、出生数の維持にも成功してい

る自治体がございます。これが東京都です。実は、婚姻数も出生数も所得が多いほ

ど増加するということがデータからも明らかになっております。当町においても、

子育て支援のみならず、出産準備、妊婦健診、出産手当など、子どもを産みやすい

環境の整備に力を入れていただいていることは十分理解できるのですが、そして感

謝もしているのですが、このようなデータから、婚姻数、出生数の増加に向け、さ

らに一歩踏み込んだ施策を打ち立てることはできないものでしょうか。 

 次に、２点目に上げていただいた、既存事業の着実な推進から、チョイソコひの

の事業についてお尋ねしたいと思います。これはもう先ほどの加藤議員も含め、何

人もの議員がお尋ねしていらっしゃいますので、重複する部分は省かせていただき

ますけれども、私ももう還暦でございますので、この先10年・20年と、自家用車を

移動の手段に使い続けることは、安全面でも経済的側面からも難しいというふうに

思っております。なので、チョイソコひの事業が一日も早く全町エリアに拡大して

ほしいと思う１人でございますが、課題もたくさんあると思います。 

 まず、第１に、都市部のようにまとまった需要がなく、路線バスも減便を検討さ

れるほど一定の輸送量を確保できないこの地域において、恒久的に乗り合いサービ

スが事業性を確保するのは難しいのではないかと心配になります。この点の見通し
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や手だては考えていらっしゃるでしょうか。 

 第２に、単価についてですけれども、日野町は１回の利用料を200円と設定して

下さっておりますが、チョイソコを運営する株式会社アイシンの加藤博巳氏も、全

国約30か所でチョイソコの展開にこぎ着け、日野町も含め、全国の市町村と交渉し

てきた経験から、運賃が１回500円を超えると急激に需要が落ち込むと打ち明けて

いらっしゃいます。加藤氏は、お金がないわけではないが、往復で1,000円出すく

らいなら、もうちょっと利用頻度を落として、我慢してまとめて行こうという考え

の方が多いとおっしゃっていらっしゃいます。総務省の家計調査の結果でも、交通

にかける１世帯当たりの支出金額、２人以上の世帯は、世帯主65歳以上で見ると月

平均3,816円です。これは2019年の平均でして、自動車や自転車への支出は除いた

ものですけれども、また、75歳以上では3,313円、65歳以上の単身世帯では2,371円

となっております。このような家計の状況であれば、仮に１回の利用で往復1,000

円かかるなら、標準的な世帯であれば乗車機会を絞るという選択になりやすいと思

います。そのような中、当町の200円という設定は大変ありがたいと思いますが、

もしも採算が合わなければ、サービス提供エリアや乗合タクシーの台数を拡大すれ

ばするほど、採算性が取れなくなってくるということになってまいります。行政が

事業として行う以上、今後の運賃について、赤字前提の社会貢献事業ではあります

が、将来的な利用料金の見直しや、サービスを多様化して収益を増やすなどの工夫

が必要になってくるのではないでしょうか。 

 例えば、サービス多様化の一環として、これまで車椅子の使用者など、介助が必

要な人を対象とした移動サービスは、福祉関連の事業者さんであるとか、福祉有償

運送を行うＮＰＯなどが担ってまいりましたが、チョイソコもこの分野に参画し、

サービスの幅を拡大するような計画もあればと思います。そうなれば、現在のよう

に後期高齢者が増加している中で、車椅子使用者が利用できる移動サービスの供給

が増えることは、事業者としてもサービスを受ける側としても歓迎されるものであ

ると思いますが、いかがでしょうか。 

 ３点目に上げていただいた、水道料金の引下げについてですが、これは、前町政

時代から、私の一般質問や委員会にて何度もお尋ねし、お願いしてきたことでもご

ざいますので、堀江町政となり、やっと形になったこと、本当にありがたく思って

おります。 

 答弁でもおっしゃっていただいたとおり、今年の４月以降の使用分から、合計13

ミリ・20ミリの基本料金をそれぞれ約２割強引き下げていただけるとのことで、あ

りがたいのではございますが、それでも残念ながら滋賀県内で一番高額な水道料金

であることに変わりはございません。日野町に暮らす私たちにとっては言うに及ば

ずでございますが、コロナ禍に端を発した田園回帰により、環境のよい町へ移住を
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考える方が増えてきている中、その移住先を検討するにあたり、公共料金の金額を

比較される方は多くいらっしゃいます。実際に移住案内を扱ったウェブサイトを閲

覧しましても、公共料金の比較表を掲載しているところが多々ございます。もう、

もろに水道料金の比較表なんかをバーンと出しているサイトはいっぱいあります

ね。電気・ガスなど、民間事業者に委ねられている公共料金や、国保や国民年金、

住民税などの税金について、町の一存だけで早急に金額を変えられるものはほとん

どございませんが、水道料金については、滋賀県企業庁からの受水費に町からの補

助を加えるなど、住民への負担をさらに軽くしていく方策は可能であるとも思いま

す。 

 この点について、今後の県企業庁とのさらなる交渉を継続していただくのはもち

ろんのこと、それに先立って、さらに町民への水道料金を下げるなどの方策は取れ

ないものでしょうか、お尋ねいたします。 

 次に、２つ目ですけれども、２点目でお尋ねしました令和６年度予算編成と第６

次日野町総合計画との関連についてですけれども、横断的な取組がなされている点

については、大変評価できるものであると思います。１件目の質問でも上げました

が、第６次日野町総合計画において、堀江町長の目指される新しい将来像は、「時

代の変化に対応し だれもが輝き ともに創るまち 日野」と冒頭に書かれており

ます。政策の柱４には、住みたくなる都市基盤づくりとありますが、現在、日野町

の人口は、３月１日現在で２万798人で、その内、外国籍の方が900人近くいて下さ

いますので、もしもその方たちがいらっしゃらなければ、既に２万人を切ってしま

っているという状況であり、結婚数や出生数の低下だけでなく、今までこの町で暮

らして下さっていた方々の流出も止まりません。私は以前から一般質問でもお話し

しているように、町外からの移住や転入を増やすためには、現在この町で暮らす人

たちにとって、少しでも暮らしやすい町とすることが何より有効であると思ってお

ります。移住してくれたらお金を何百万円出すよという町もありますし、少し前ま

では、土地や家をあげるよというのもございました。移住者が家を補修するのに補

助を出すというサービスもございますけれども、それらは一時的なものであって、

本気で定住を考えている人には届かないと思います。 

 そこで町長にお尋ねしますが、もしも町長が、奥様やお子様たちと一緒に、移住

をされるとすれば、どのようなまちを探されますでしょうか。また、一番重視され

る基準は何でしょうか。この点をお尋ねしたいと思います。 

 ３つ目ですけれども、前回の選挙の折に上げられた11項目のマニフェスト全てに

わたり、先ほどお話ししていただきましたけれども、達成または着手されているこ

とは、この４年間、決算委員会での主要施策の成果などからも見てとれます。堀江

町長の有言実行力には、私も敬服いたしております。ですが、何点か、あえてもう
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少しお尋ねいたします。 

 まず、町営バスの見直しについては、先ほどの質問でも触れさせていただきまし

たが、チョイソコひのを全町に拡大し、通学輸送は別といたしましても、町営バス

を全面的に乗合タクシーに代替していく予定でいらっしゃるのでしょうか。また、

今後のチョイソコひのの路線拡大のおおよその予定を聞かせて下さい。 

 また、もう１つ中山間地域直接支払い制度による農業支援についてもおっしゃっ

ていただいたわけですけれども、これは現在、20分の１以上の急傾斜地が対象とな

っておりますが、お隣の甲賀市に行きますと、ご存じのように100分の１以上の緩

傾斜地までが支援範囲となっております。いろいろ調査も今していただいていると

ころではございますけれども、補正も含めた令和６年度の予算の中で、緩傾斜地へ

の支援は進めていかれますでしょうか。この辺をお尋ねいたします。 

 また、もう１点、学力向上日野高校魅力化ということもおっしゃっていただいた

わけですけれども、これについては次年度、令和６年度予算以降で、具体的にどの

ような学力向上施策を講じられるのでしょうか。また、県立高校である日野高校に

対し、町予算で何をどのようにされるのでしょうか。この辺もお尋ねしたいと思い

ます。 

 その他の政策については、先ほどの質問でもご答弁いただいておりますし、また、

他の議員さんからも、質問でただされておりますので、以上の３点についてお尋ね

します。 

 また、４番目の質問につきまして、さらにお尋ねしたいと思います。少子化に歯

止めをかけるとともに、子育てしやすい環境の整備に取り組むとのことですが、確

かに私の12月議会での一般質問への答弁であるとか、今回の当初予算概要からは、

子育てと出産支援に対し、町のこども真ん中政策にはかなりの本気度がうかがえま

す。ですが、先ほどの１点目の再質問でもお尋ねしましたとおり、これまでの当町

や全国の自治体、国の政策や諸外国の政策を見る限り、子育て支援と出生数の増加

は伴っておりません。残念なことですけど、むしろデータを見ていきますと、子育

て支援に力を入れれば入れるほど、出生率が逆行している部分も実はございます。

我が国や諸外国の過去の数字を見ても、出生数の増加は所得の増加に比例をしてお

ります。結婚数の増加も同様です。この点についての認識とお考えを伺います。 

 また、５点目の質問につきましてですけれども、実際に前回掲げられた11項目の

マニフェスト全てにおいてしっかりと取り組まれ、ほぼ全項目にわたって達成、も

しくは着手をされていることは分かりますので、再質問はございません。 

 以上の、１番から４番の質問についてご答弁をお願いいたします。 

議長（杉浦和人君） 町長。 

町長（堀江和博君） 再質問で全て僕に回ってくるのは、これが初めてぐらいちゃう
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かなと。本当にありがとうございます。 

 まず、１点目の子ども施策で踏み込んだ施策ができないかということで、それを

できるのかどうか。今、議員がおっしゃっていただいた、本当に因果関係がある施

策なのかどうかというところは、厳密に見ていきたいかなと思っています。それで

何か受けがいいことをしようとかということではなくて、本当に少子化に直接的意

味がある、論文なんかも調べたりとか先進地、海外のやつも踏まえて、そういった

本当にどの施策が効くのかということをしっかりと研究をして、そこで、ここは一

歩踏み込んで必要だなという判断になれば、そういう政策をする必要があるのかな

と思います。 

 ２点目のチョイソコひのの部分でありますけれども、事業性・採算性の今後とい

うことであります。言うまでもなく、町営バスに関しまして、そもそも採算性を考

えていない事業でもございます。チョイソコに関しまして、今200円を頂戴してお

りますけれども、基本的には町が整備するインフラだという認識を持っております

ので、過度にそこの採算性という観点からチョットソコは見ておらない状態です。

ただ、それを無料ということになりますと、逆に各議員からご質問ありました需要

が高まり過ぎて、今度、今の２台とか３台では回らなくなる別の問題が生じていま

すので、そういった兼ね合いから一定のお代は頂戴しているという観点からでござ

いますので、今後、採算性が過度に悪くなってそれを取りやめるということは、基

本的には考えておりません。 

 ３点目の水道料金の値下げにつきまして、さらなる再検討ができるかということ

で、今回、本当に水道課を中心考えていただいて、県水の受水費が低減されたこと

に伴ってやってきております。こちらについては、まだ何とも申し上げられないと

ころがあります。実はこの春、米原市さんなんかで値上げをされていることでござ

います。むしろ今後、老朽化とかそういう観点からすると、非常に水道関連は財政

的にも大変な時代は、中長期的に見てやってまいりますので、そことの関連性かな

というのが正直なところかなと思います。 

 そして、その次に、もしも移住するとすれば、どのような町にということでござ

います。やはり私の仕事との関連とか細々とした嫁さんの希望とかいろいろありま

すけれども、ちょっとそれを置いておいて、やはり子どもが３人おりますので、子

どもにとっていい町かどうかというのが、子を持つ親としては一番のことかなと。

それに伴って教育がどうであるかとか、子育て支援がどうであるかというのが大事

に、皆さんこの世代だとそうかなと思いますね。私はそういう意見でございます。 

 最後に、マニフェストの具体的な部分です。町営バスの今後の予定、チョイソコ

の予定ということですけれども、やはり路線の拡大が必要かなと思います。現在こ

の３月から湖南サンライズ拡張させていただきましたけれども、引き続き、次、も
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しもご信任を頂ければ、その範囲をさらなる次の期で広げていきたいという部分で

ございます。そういう想定は担当課ではしていただいておりますけれど、まだ、具

体にいつどこでというところまではお伝えできない段階ですけれども、それをシミ

ュレーションはしていただいていますので、できるだけ早く広げていければなと思

っております。 

 ２つ目の中山間の直払いにつきまして、関係者につきましては、令和７年に引上

げをさせていただきます。中山間地はそもそも非常にコストのかかる、耕作をする

のが非常にハンデのある場所でございます。そこをしっかりとこれからも支援をし

てまいりたいという思いでございます。 

 ３点目の学力向上日野高校の部分につきましては、今回ほとんどというふうに申

し上げましたのは、学力向上という意味で、真正面からまださせていただけていな

いという認識を持っております。なぜなのかと申し上げますと、学力の向上以前に、

やはり今、不登校の対応をしっかりとやっていきたい、教育長の思いも含めてやっ

ていきたいという思いがございました。この学力につきましても、例えば不登校の

原因の１つにも当然なってきておりますので、今、中学校なんかでも放課後の塾み

たいな地域未来塾というのを去年から実はスタートしていただいていまして、子ど

もたちが分からないところを学校の中で解決するような、今、取組もしていただい

ていますので、なので学力向上という出し方ではないですけれども、不登校対策等

も含めて、今、頑張ってやっていただいております。日野高校さんにつきましては、

もう３年ほど前にまちづくりに関する協定を結ばせていただきました。かねてから

日野高カフェで頑張っていただいていますし、公民館のいろんな日野公民館さんの

取組にも学生が参加をしたりとか、あと味覚市でも日野の物産を販売していただい

たりとか、いろいろなコラボを今させていただいております。これから学校さんの

ほうもどんどん日野町役場さんから、これやってくれあれやってくれ言うて下さい

という、本当に好意的なことを言っていただいていますので、これからいろんな形

で、さらに、イベント行事を含めて関わらせていただきたいと思っております。 

 最後、認識、若者の所得の部分でございます。大変大きな課題だと思っておりま

す。実質賃金が上がらないということと、円安も続いておりますし、過去の20年・

30年前と給料自体が実質的には何も上がっていないみたいな、氷河期世代の課題も

あります。本当に大きな問題だと思っておりますので、これはどういったことがで

きていくのかということはしっかりと研究していきたいと思っております。 

議長（杉浦和人君） 産業建設主監。 

産業建設主監（福本修一君） 水道料金の引下げに関しまして、少し状況といいます

か、申し上げたいと思います。 

 ご存じのとおり水道事業は企業会計でございますので、法的には、水道料金で賄
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いなさいよという独立採算の原則がございますので、そこはしっかりと堅持してい

かなければならないかなというふうに思っております。一般会計からの繰り出しに

つきましては一定の基準がございますが、日野町の場合、今現在はその基準に該当

していないというところで、繰り出しは基準では頂けないというところがございま

す。市町によりますと、その基準を超えてされておられる市町もございます。ただ、

それにつきましても、やはり一般会計のほうが厳しくなってきますと、どんどんど

うしてもお金を減らす方向になっていくと。そうすると水道事業会計は苦しくなっ

て料金を上げざるを得なくなるところに、米原市さんのように大きな投資が出てく

るということが出てきますので、やはりそこは一定、協議をしながら進めていかな

あかんのですけども、やはり、そこはいつかの時点で見直すということではなくて、

やはり毎年の決算を見ながらしっかりとどういう状況かということの財政分析を

しながら、また、どういうことができるやろうと。まず、今回であれば、今回は引

き下げさせていただきましたが、５年をめどにと言って申し上げていますけども、

それをいかに継続できるか。また、それをどう見直していけるかという方法がある

のかということを、決算を見ながらしっかりと検討してまいりたいなというふうに

思っております。 

 そして、議員がおっしゃっていただきましたように県水の受水につきましては、

10年の長い協定の中で、料金については５年ごとに見直しいたしますので、日野町

だけではなくて、日野町・竜王町・近江八幡市・東近江市から南の市町では協議会

を持っておりますので、そういったところでまとまって、そういったところが経費

として軽減していっていただけるように、今後も引き続き取り組んでまいりたいと

考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

議長（杉浦和人君） 後藤勇樹君。 

10番（後藤勇樹君） 町長から大変力強いご答弁も頂いて、感謝しているところでご

ざいます。この人口減少問題、少子化問題というのは非常に国の根幹に関わる大き

い問題でございます。あるいは存続に関わる問題というふうにも言えると思います。

そういう中で、どの国を見てもなかなか答えが見つからないのが現状ですので、そ

ういう中にあって、やっぱり日野町もそれに取り組んでいかないといけないという

のは、厳しいことだなというふうに私も思います。ただ、やっぱりこのままでは本

当に行政サービスも維持できませんし、あるいは日野町は非常に人口の割に面積が

広いですので、たくさんのインフラもございます。行政サービスだけじゃなくて、

やっぱりその中で暮らしていく方々の生活というのが、この先どうなっていくかと

いうのがやっぱり人々の心の中、不安が常にある状態で毎日を生きるのと、そうじ

ゃない状態で生きていくのとでは、その人の人生そのものが変わってまいりますの

で、そういう意味ではいろんな研究もしていただいて、私たちも提案できるところ
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は提案していこうと思いますので、共に手を取り合って、いい方法を何か見つけら

れればなと思いますので、お願いしたいと思います。 

 チョイソコにつきましては、インフラであると考えているとおっしゃっていただ

いて、これは非常に私はありがたいし、うれしいです。昨年度の６月議会・９月議

会でも私、公共交通というのは利益だけじゃなくて、やっぱりこれはもう生活イン

フラとして、社会保障の一部だと思ってやっていかないといけないと思うというこ

とをお話しさせていただいたと思いますけれども、町長自ら、このチョイソコを含

めて、こういった地域の公共交通システムをインフラと捉えていただいている。あ

るいは公共インフラは福祉だと捉えていただいているという観点をおっしゃって

いただけたので、この辺はぜひその気持ちで、もし赤字が膨らんでいったとしても、

だからやめちゃうというのじゃなくて、貫いていただけるようにお願いしたいなと

思います。 

 また、水道につきましては、今、町長ならびに福本主監からもお話ございました

けれども、確かに米原市さんが上げられたりしていらっしゃいますけれども、中に

は豊郷町さん、以前は県水のほうから来る請求額に対して、町のほうから、一般会

計のほうからも水道のほうに入れまして、住民への基本料金は低く抑えていらっし

ゃいました。これも私は１つの方法であると思うんです。やっぱり水道代が高いと

いうのは、だんだん、これは隠し通していたわけじゃないんですけど、周りも広が

っちゃいまして、ＪＩＡＭなんかでほかの議員さんと話していましても、日野町は

水道高いなと言われちゃうんです。私だって、もうそんなことを言ったって、ここ

から先、水道管をどないして交換していくねんという話をするわけですけれども、

やっぱり悲しいです。その辺も含めて、ぜひ５年ごとの見直しではありますけれど

も、常に安くするにはどうしたらいいかということ念頭に入れて考えていただきた

いなというふうに思います。 

 中山間地域につきましてですけれども、令和７年度から緩傾斜地についても実施

していく予定であるということで、ここについてだけもう１回お尋ねしたいんです

けれども、これは50分の１についてでしょうか。100分の１までやっていただける

ことなんでしょうか。 

 それともう１つお尋ねしたいのは、国のほうでは急傾斜地の場合、20分の１でさ

らに、そこに１ヘクタール以上の、農地がないといけないことになっておりますけ

れども、なかなか日野町のような変形田が多かったり、本当に山の斜面で農業をや

っているところでは、そんな広い農地はあんまりないんです。この辺の広さに対す

る基準というのも町で何か考えていただくことができないか、この辺、改めてお尋

ねしたいというふうに思います。 

 また、特に、先ほど町長がもし移住されるとしたらという話のときに、やっぱり
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子どもさんの教育とか子育て、こういったものがしっかりしているまちとおっしゃ

っていただきましたけれども、子どもさんを抱えていらっしゃるご家庭というのは、

結局のところ生産年齢人口に該当する方々ですので、もちろん独身の方も来ていた

だきたいし、ご年配の方も来ていただきたいんですけれども、特に日野町にとって

は、移住して下さるのならそういった年代の方、生産年齢人口の方に来ていただけ

ると、なお、税制の面でもいいかなというふうに思うわけなんです。ですので、ぜ

ひ、そういう意味では子育て支援にしっかり力を入れていただけて、少子化がなか

なか糸口が見つからなくても、子どもを抱えていらっしゃるご家庭が来やすい、移

住してきやすい町にしていただきたいなというふうに思いますので、これはお願い

でございます。 

 その１点だけお願いいたします。 

議長（杉浦和人君） 農林課長。 

農林課長（吉村俊哲君） 後藤議員から再度ご質問いただきました。 

 中山間地域直接支払い交付金制度につきましては、令和５年度中、４年度から直

営で現地の測量のほうをやっておりまして、そして、また５年度も最終的に測量し

て、そういった対象の用地を対象となる集落の皆様方に、この位置図でということ

でのご提示をさせていただいたところでございます。それを最終的に地域の皆様方

で確認を頂いて、この地域でいいじゃないか、これでいいかなということで、ご確

認を頂いたというふうなことになっております。傾斜地につきましては、現在、甲

賀市さんも50分の１でございまして、日野町も緩傾斜地については、周辺部と合わ

せる形で50分の１ということで決めさせていただいたところでございます。現在、

直ちにその50分の１を100分の１までさらに広げるということは考えておりません

でして、まずは、緩傾斜地としての50分の１をしっかりとやっていって、条件不利

地の方々に光を当てていくということをやっていきたいなというふうに考えてご

ざいます。現在、急傾斜地の取組は８集落で33ヘクタールなんですけれども、令和

７年度からの取組に手を挙げていただいておりますのが、18集落の297ヘクタール

が現在予定ということになってございます。なお、その面積とかの要件につきまし

ては、国の制度でございますので、まずはその国の制度でしっかりやっていくとい

うことで、この今やっております急傾斜地の対策も第５期の対策期間ということで、

それが令和６年度で終わるんですが、７年度からまた第６期対策ということで、制

度設計も含めて６年度中にアナウンスがあるのかなというふうに考えております。

その内容をまた国からのものをお聞きする中で、関係する取り組みいただく集落の

皆様方には、国の制度設計もこのようになったので、こういうような手続で順番に

進めて下さいという説明会を行う予定をしておりますので、着実にまたその制度に

ついては、進めていきたいと考えているところでございます。よろしくお願いいた
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します。 

議長（杉浦和人君） 後藤勇樹君。 

10番（後藤勇樹君） 本当にこの４年間、町長にとりましては掲げられたマニフェス

ト実現と、第６次日野町総合計画の達成に向けてしっかりとした取組をしてこられ

たと感じております。ぜひ、新たな目標である、この少子化に歯止めをかけること、

それから、先ほどの野矢議員のご質問の中にもございましたけど、自治会などのコ

ミュニティーの再活性化についても、簡単な目標ではございませんけれども、今ま

で以上の熱意と決意で取り組んでいただき、必ずや実現していただけるように願っ

ております。 

 それでは、２つ目の質問に移らせていただきます。名神名阪連絡道路計画の進捗

と現在の課題、今後の見通しについてお尋ねしたいと思います。 

 名神名阪連絡道路計画は、日野第一・第二工業団地や、現在造成中の鳥居平・松

尾工業団地など、町を支える多くの企業の円滑な物流を支える道路整備となるばか

りでなく、生活道路と物流道路を分離することによる交通安全性の向上、渋滞の緩

和、災害時のダブルネットワーク路線化など、町民生活にとっても計り知れない恩

恵を得ることができる重要な道路計画です。ですが、昨年、令和５年ですけれども、

４月１日に約30キロ全線が重要物流道路の計画区間に指定されて以来、この１年間

は計画に大きな進捗が見えてまいりません。 

 そこで、本道路計画における現在の課題と今後の見通しについて質問をさせてい

ただきたいと思います。皆さんのお手元へは、これまでの進捗状況をまとめた一覧

表を資料として添付いたしておりますので、質問や答弁中、適宜ご参照いただけれ

ばと思います。 

 それでは、まず１点目ですけれども、本道路計画は、令和４年４月１日に重要物

流道路の候補路線に指定され、全線約30キロ、名阪国道の上柘植インターチェンジ

から名神高速の八日市インターチェンジ付近中の12キロ、名阪国道上柘植インター

から土山までが計画区間に指定されましたが、その時点から今日までの経過を具体

的に教えて下さい。 

 ２点目ですけど、昨年、令和５年４月１日に約30キロ全線が重要物流道路の計画

区間に指定されて以来、要望活動、期成同盟会や議員連盟などの総会、意見聴取な

どは行われておりますけれども、この１年間は計画自体に大きな進捗が見えてまい

りません。国や県にとって課題となっているものは何なのか、これを教えて下さい。 

 ３つ目ですけれども、本道路計画の事業主体自体もいまだ決定していない状況が

続いておりますけれども、早期着手に向け、どのような動きをしておられるか、お

尋ねします。 

 ４つ目ですが、町内企業や国道307号を生活道路として利用されている住民さん
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からは、何としても町内にインターチェンジを設けてほしいという要望が多く聞か

れますが、町として、法線あるいはインターチェンジの場所については、どのよう

な構想や希望をお持ちでしょうか、お尋ねします。 

 ５点目ですが、町長は、２期目の任期に向け、本道路計画に対して、どのような

構想を持たれ、早期実現に向け、どのような働きかけをされる予定でしょうか。以

上、お尋ねいたします。 

議長（杉浦和人君） 町長。 

町長（堀江和博君） ただいまは名神名阪連絡道路計画についてご質問を頂きました。 

 令和４年４月１日から今日までの経過ですが、本道路計画においては、滋賀県と

三重県両県が進められており、令和４年11月には第１回の有識者会議を開催され、

道路計画の説明をされました。その後、住民等意見聴取（ＰＩ）やオープンハウス、

住民説明会を開催され、日野町においても同様に開催をされたところです。令和５

年４月１日には、残りの候補区間18キロメートルについても、重要物流道路の計画

区間に追加指定され、全線が計画区間となりました。その後、６月に滋賀県から事

業スキーム等に関する国との調整に時間を要していることの報告を受けておりま

す。また、11月には地元国会議員が発起人となり、名神名阪連絡道路建設促進議員

連盟を設立されているという状況です。 

 次に、国や県にとっての課題ですが、道路整備には莫大な事業費が必要となるこ

とから、誰が事業主体となるのか、また、どのような手法で進めていくのかが課題

となっております。 

 次に、早期着手に向けた動きについては、名神名阪連絡道路整備促進期成同盟会

の副会長として積極的に要望活動に取り組むとともに、今後に向けて滋賀県と町で

意見交換をしております。 

 町としての法線等の構想や希望についてですが、道路法線については、地域に大

きな影響を及ぼすものであり、住民の皆さんのご意見を丁寧に聞き、慎重に進める

中で決定されるべきものと考えております。インターチェンジにつきましては、町

内の物流の起点になるということ、また、観光振興や地域振興につなげていくもの

であり、町内へのインターチェンジの設置は必要なものと考えております。 

 次に、今後の本道路に関する構想等については、国道307号における大型トラッ

ク等の減少による渋滞緩和、安全・安心な生活道路の確保につながるものでありま

す。また、安定した物流確保と円滑化が図られるため、町内企業の発展、観光・地

域振興につながるものであり、今後の町の発展には欠かせない大変重要なものであ

ると考えております。今後、早期実現に向け、名神名阪連絡道路整備促進期成同盟

会や各促進団体と一体となり、積極的に要望活動に取り組むとともに、滋賀県等と

連携し、取り組んでいきたいと考えているところでございます。 
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議長（杉浦和人君） 後藤勇樹君。 

10番（後藤勇樹君） 今、議員連盟を忘れておりましたけれども、私も三重県の田村

憲久衆議院議員、滋賀県の上野賢一郎衆議院議員が発起人となって設立されました、

名神名阪連絡道路建設促進議員連盟には加盟させていただいておりまして、昨年11

月12日に三重県のヒルホテルサンピア伊賀で開催されました設立総会には出席さ

せていただきました。この会場には、滋賀県からも三和道路部長であるとか、建設

計画課からも杉本参事がお越しになって下さっておりました。全線が重要物流道路

の計画路線に指定されてからのこの１年間、沿線自治体の各地で意見聴取などを行

ってこられたことから、行政サイドが住民や各自治体の声を大切にしておられる姿

勢がうかがえると感じております。 

 そこでお尋ねしますけれども、現在までのところ、日野町の住民さんや工業団地

の企業協議会さん、商工会などからは、どのような意見が出されていますでしょう

か。主立ったものや意見の傾向などが分かれば教えていただきたいと思います。 

 ２つ目に、２番目と３番目にご答弁いただいた内容に関してですけれども、事業

主体については、誰が事業主体となるのか、どのように決めるのかも、まだ決まっ

ていないということで、今、お聞かせいただきました。確かに、国・県、各自治体、

それからＮＥＸＣＯまで含めますと非常に複雑でありまして、工事主体だけでなく、

供用後の運用や管理まで含めると、難しい課題が山積しているというふうに感じま

すが、この名神名阪連絡道路が完成しますと、最も恩恵を受けるのは、そういう自

治体は恐らくこの日野町であろうというふうに思います。第一・第二工業団地もご

ざいますし、現在造成中の鳥居平・松尾工業団地もございます。昨年の６月議会で

の予算委員会だったと思いますけれども、町民への意識向上のためにも、役場や幹

線道路沿いに名神名阪連絡道路計画ののぼり旗を設置してほしいとお願いした際

に、建設計画課よりツールなどがあるので設置する予定であるというふうにご答弁

いただいておりますが、その後、設置されているのは私は見たことがないんですけ

れども、これはどうなりましたでしょうか。 

 また、堀江町長は、先ほど申されましたように、名神名阪連絡道路整備促進期成

同盟会の副会長でいらっしゃいます。現在のところ、期成同盟会では、今どのよう

な協議が行われているところなのでしょうか。この内容などをお聞かせいただきた

いと思います。 

 ４つ目ですけど、次に、４番目の答弁についてですけれども、おっしゃるように、

住民さんや関係団体などの声をしっかり聞いていかなければいけないとは思いま

す。先ほど、町内へのインターチェンジ設置は必要であるとのご答弁でしたけれど

も、せっかく道路がついても町内にインターチェンジがなければ、日野町にとって

は大きな意味をなす路線にはなってまいりません。法線については、当然、現在の
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ところ未定であると思いますけれども、そこで町の理想として、どのようなルート

を通り、インターチェンジをどの辺りに設け、名神高速の八日市インターチェンジ

近くのどの辺りに接続するのが理想と思われるか、あくまで理想ですけれども、町

内の具体的な字名までは上げていただかなくても結構ですので、大まかに教えてい

ただければと思います。 

 それともう１点、これは高規格道路になるわけですけれども、議員の中にも高規

格道路という定義を正確に把握できていない方もいらっしゃろうかと思います。今

まで議員さんたちから出た質疑や質問を聞いていると、そういうふうに感じるから

ですけれども、例えば、当然、高速道路のように有料道路は高規格道路ですけれど

も、例えば、料金取っていない161バイパスも高規格道路ですし、そういった意味

で、高規格道路イコール有料道路ではございませんし、高規格道路というものがど

ういう定義でされているのかということを、ちょっとこの点お聞かせいただければ

と思います。 

 また、５つ目のご答弁に関してですけれども、ご答弁いただいたように物流道路

としての名神名阪連絡道路を設置することで、国道307号を主に生活道路と位置づ

けることができ、渋滞緩和や交通安全も推進できると私も思っております。また、

物流の円滑化により、町内企業の発展や地域振興にも大きく寄与するものとして大

変期待いたしております。それに加え、本日は３月11日です。先ほどお話ししまし

たように、13年前の14時46分に東日本大震災が我が国を襲いました。当時、太平洋

側の道路網は壊滅的な被害を受け、救助活動や復旧・復興活動への陸路としては、

ほとんど通行ができなくなってしまいました。ですが、並行して走る日本海側の道

路網が利用できたために、何とかこれらの活動が完全にストップするまでには至り

ませんでした。今、私たちが暮らすこの地域は、東西への道路網は、名神高速、新

名神、名阪国道、国道８号と１号など、比較的整備されている状況です。さらに国

道８号は、現在も改良が整備進行中でございまして、新名神も延伸工事が予定され

ております。ですが、南北のルートとなると、国道307号があるだけで、太平洋側

から湖東地域までダイレクトに乗り入れるダブルネットワークのルートが十分に

整備されておりません。本年の元日に発災した能登半島地震には、当町からや、ま

た東近江行政組合からも多くの職員さんや隊員さんが滋賀県隊に加わり、救援支援

に向かわれました。ですが、金沢からの陸路が被災していたために、滋賀県隊の皆

さんは予定を変更して金沢港に停泊する海上自衛隊の大型護衛艦で待機され、さら

にそこで１泊され、翌日、輸送ヘリにて現地まで移動されたと伺っております。日

野町を含む西日本や中部日本は、ここ30年のうちにかなりの高確率で南海トラフ巨

大地震に見舞われることが予想されております。しかし、滋賀県には海はありませ

んので、今回のように海路による人員や機械、物資などの輸送は期待できません。
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そういう意味でも、名神名阪連絡道路の早期着工、早期供用を何とか実現して、来

るべき災害への備えとなるダブルネットワーク道路網の構築を急がねばなりませ

ん。その点も踏まえ、様々な課題もある中、名神名阪連絡道路の日野町も含めた法

線の確定、町内へのインターチェンジ設置実現に向けた、堀江町長の決意と覚悟を

再度お伺いいたします。 

議長（杉浦和人君） 建設計画課長。 

建設計画課長（嶋村和典君） ただいま、後藤議員のほうから、名神名阪連絡道路の

関係で５点ほど、ご質問を頂きました。 

 まず、これまで住民さんから、また工業団地、商工会のほうから、どのようなご

意見が寄せられているかという点でございます。直接的な部分でいきますと、工業

団地さんのほうにおかれましては、名神名阪連絡道路の早期実現ということで意見

交換の中でもございますし、要望ということで働きかけもされているということで、

一刻も早くということでございます。 

 住民さんの意見につきましては、この間、県のほうが住民意見聴取、また、住民

説明会のほうも実施されました。そういった中で、大きく大別しますと２つという

ことで、推進する意見というような部分と、あと慎重な意見ということで、まず推

進する意見といたしましては、ご存じのとおり307号線の渋滞の解消と、また、生

活道路・物流道路の混在している状況の早期の解消と、また、町の発展につながる

ようにということで、一刻も早く整備を図ることを望む声がありました。 

 それから、慎重な意見ということで、道路は、やはり特に大規模なものになりま

すと、場合によっては集落を分断するおそれがあり、また全ての方が賛成とはなら

ない。いわゆる総論賛成各論反対というようなこともございます。日野町におきま

しては、過去の歴史的な経過もございます。そういったことで、慎重に丁寧に進め

られたいというようなことでのご意見がございました。商工会さんのほうにおかれ

ましては、直接的にご意見等を頂いておるところではございませんが、ただ、名神

名阪連絡道路の整備促進期成同盟会のほうでは、ともに要望活動にも、中央、東京

のほうに来ていただいたりというようなことで、会長のほうにもご出席いただいて

おるという状況でございます。 

 それと次に、のぼり旗等の設置ということで、以前に申しました点でございます。

小さい卓上のものにつきましては、カウンターに設置したりしておるんですが、実

は甲賀市のほうが同盟会の事務局ということで、そちらのほうで現在、新たなもの

を作成しておるということで、ちょっと調整中ということで、現時点ではまだ新た

に設置できていないんですけれども、作成でき次第、また設置のほうをさせていた

だきたいということでございます。 

 続きまして、期成同盟会における議論についてでございます。期成同盟会全体と
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いたしましては、名神名阪連絡道路の早期実現ということで、どちらかといいます

と早期整備に向けまして、要望活動を主にさせていただいとるというようなことで

す。また、機運の醸成というような部分でございます。ただ、この間、県のほうの

状況が国との調整に時間を要しとるということで、現段階といたしましては、国・

県、地方整備局への例年の要望活動を行っているということで、具体的な議論的な

部分は、県からの報告等も受けないとなかなか進められないという状況にあります

ので、そのような状況でございます。 

 あと、町としての理想ルートです。日野町におきましては、山側を走るのか、そ

れともいわゆる甲賀と東近江の最短距離で行くのか。また、甲賀市寄りを走るのか

というようなところで、なかなか難しいところです。道路につきましては、最短ル

ート、大きな施設、遺跡とか大型操業施設、ゴルフ場等、そういったものを基本的

には外していく中で、一番最適なルートをされるということでございます。 

 日野町におきましては、これまでも寄せられています307号線の、生活道路と物

流道路の混在という部分を解消する部分も必要になってきます。また、今後の地域

振興、観光スポーツ振興、また町の発展にということになりますので、そういった

部分で最適なルートということで、具体的なルートは、特に持ち合わせてはいない

ところでございます。ですので、今後、いろいろな意見をお聞きしながら、県をは

じめ、共に活動のほうをしていきたいと考えているところでございます。 

 続きまして、高規格道路の定義ということで、簡単に言いますと、もうおおむね

高速道路ということで、この高速道路につきましては、いわゆる自動車専用道路、

有料の高速道路、無料のもの、それから一般国道の自動車専用道路というようなく

くりに大枠なっているという状況でございます。 

議長（杉浦和人君） 町長。 

町長（堀江和博君） 後藤議員には、伊賀市で行われた設立総会も参加を頂きまして、

ありがとうございます。元厚労大臣の田村先生が三重県の代表ということで、冒頭

のご挨拶の中で、私の選挙区ではないのでなぜ参加したかというと、名前に日野町

があったからというふうにリップサービスですが言っていただきまして、田村先生

は松阪市の郷が選挙区で、松阪の方でありますので、滋賀県の中では日野が一番思

い入れのおありの方ということで、不思議なご縁を感じたところでございます。 

 そういった中で、縷々、様々な課題がございますし、日野町にとってどういう形

がいいのかという観点と、住民の方にとってどういう形がいいのかという観点と、

そして、先ほどおっしゃられましたやはり防災的な意味合いというのは、確かにも

うおっしゃるとおりだなと思っております。ここが縦のラインであるということは、

本当に広域的な部分においては非常に重要だなというのを感じているところでご

ざいまして、引き続き、これが実現に向けるように、町としても努力をさせていた
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だきたいと思います。 

議長（杉浦和人君） 後藤勇樹君。 

10番（後藤勇樹君） いろいろご答弁ありがとうございました。高規格道路というの

は、必ずしも有料道路とは限らないということでございますね。ダブルネットワー

ク化の話を私は再々、委員会も含めて、今までもお話ししておりますけれども、こ

れは今住んでいる者にとって安心・安全はもちろんなんですけれども、例えば１つ

目の質問のときにお話ししました移住の問題にしましても、これから先、どんなと

ころに住みたいかというときに、やっぱり町長がおっしゃったように子育てにしっ

かりと力を入れてくれるまちというのもありますし、それともう１つはやっぱり安

全なまちというのが非常に大きいんじゃないかなと思いますね。神戸も阪神・淡路

大震災で被災いたしました。そのときに被災された方はもちろんですけれども、一

旦、神戸から出られた方々、これだけ時がたちましても、いまだには完全に戻って

きていらっしゃらないんです。やっぱり一旦こういうことが起こって、そのときに

大変危ないということになりますと、起こってしまうのはどこに起こるか分からな

いわけですから、日本中どこにいても、日本は常に地震なんかにさらされるわけで

すから、仕方ないという部分もありますけれども、やっぱり安全な逃げ道がある、

あるいは救援物資が来られる、人員がすぐに移動できるという環境があるまちかど

うかというのは非常に大きいと思うんです。そういう意味では、経済の発展である

とか、交通安全はもちろんですけれども、今後、日野へ移住を考える人のためにと

っても、このダブルネットワーク化というのは、安心・安全なまちというのは大切

なんじゃないかなというふうに思いますので、ぜひ一刻も早く、南海トラフ巨大地

震なんていうのは30年以内になんて言われているということは、明日起こってもお

かしくないわけで、いつ起こるか分かりませんので、しっかりぜひ対応いただきた

いと思います。 

 第６次日野町総合計画の着実な推進、また、マニフェストともいえる新たな目標、

今後の日野町の発展と災害対策の基盤となる、名神名阪連絡道路の早期実現に向け

た堀江町長の決意と覚悟を、しっかりと今日はお伺いすることができました。今後

も、今まで以上に熱意を込め、ダイナミックかつ緻密な町政運営に当たっていただ

きたいと思います。 

 以上で質問を終わらせていただきます。 

議長（杉浦和人君） 以上で通告を受けました一般質問は全て終了いたしました。 

 以上をもちまして本日の日程は終わります。 

 ここで暫時休憩いたします。 

－休憩 １２時５７分－ 

－再開 １２時５７分－ 
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議長（杉浦和人君） 再開いたします。 

 委員会審査および調査につきましては、本日の予算特別委員会は午後２時30分か

ら、また、明12日は午後２時から、そして、13日は午前９時から予算特別委員会を

開催します。13日は、午後２時から総務常任委員会を、14日は午前９時から産業建

設常任委員会を、午後２時から厚生常任委員会を、15日は午後２時から空家対策特

別委員会を、18日は午後２時から議会改革特別委員会をそれぞれ開き、委員会の審

査および調査をお願いいたします。各委員会の招集につきましては、委員長の通知

を省略いたしますので、あらかじめご了承をお願いいたします。 

 ３月22日には本会議を開き、委員長報告を求めますので、定刻ご参集をお願いい

たします。 

 本日はこれをもって散会いたします。 

 一同起立、礼。 

－起 立 ・ 礼－ 

議長（杉浦和人君） お疲れさまでした。 

－散会 １２時５８分－ 


